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EJECUCION DE SENTENCIAS QUE CONDENAN
A ENTIDADES ESTATALES AL PAGO DE SUMAS DE DINERO:
EL NUEVO REGIMEN DE LA LEY 19090

Adridn A. Gutiérrez*
Santiago Pereira Campos**

RESUMEN: Se analiza el nuevo régimen de ejecucion de sentencias que
condenan a entidades estatales al pago de sumas de dinero, conforme a
las disposiciones establecidas en el nuevo Cédigo General del Proceso
(CGP). Se incluye una resefia de la evolucion normativa, con especial
referencia a las modificaciones introducidas sobre el procedimiento,
costas y costos, conminaciones economicas y responsabilidad de los
funcionarios.
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ABSTRACT: The new regime for enforcement of rulings that order State
entities to pay sums of money, according to what is established in the new
General Process Code (CGP), is analyzed.

A review of the evolution of the rules, with special emphasis to the
modifications introduced regarding the process, judicial costs and
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lawyer fees, judicial fines and judicial employee responsibility, is inclu-
ded.

KEY WORDS: Enforcement. Rulings. State. Judicial fines. Law 19090,
General Process Code.

I. INTRODUCCION

Como bien lo destaca CAJARVILLE?, la persona ptblica mayor Estado y todas las
demas entidades estatales tienen el deber de ajustar su comportamiento a las sentencias
jurisdiccionales cuya eficacia formal les alcance. Esta obligaciéon alcanza también, por
supuesto, a las personas fisicas y juridicas no estatales.

Hoy en dia, resulta dificil sustentar las teorias que postulaban que la ejecucién de las
sentencias contra el Estado no presentaban los problemas que si se planteaban respecto de
los particulares? pues, como bien lo destaca DURAN MARTINEZ?, 1a realidad nos indica
que el Estado no es buen cumplidor de las sentencias y el derecho no prevé un sistema del
todo satisfactorio para lograr una rapida y adecuada ejecucion.

Eldeber del Estado de adecuar su comportamiento a los fallos jurisdiccionales?, cuya
eficaciales alcanza, encuentra sufundamento en el principio del derecho ala tutela judicial
efectivarecogido ahora expresamente en lanuevaredaccién del art. 11.4 del CGP?5. Es por
elloque DELPIAZZO" senala, con acierto, quelaresponsabilidad del Estado se diluye sila
ejecucion de las sentencias o laudos arbitrales dictados en su contra no es rapida y eficaz
porque es de la esencia del Estado de Derecho no s6lo que sea posible llevar a juicio a las
entidades estatalesy alcanzar una sentencia favorable dictada por un tribunalindependien-
te e imparcial sino, también, que sea posible obtener la ejecucion del fallo.

La responsabilidad del Estado puede devenir de hechos u omisiones de las entidades
estatales que pueden ocasionar un dafo. Enlo querefiere alaresponsabilidad del Estado,
existen profusos trabajos doctrinarios sobre el tema que, en lo medular, sustentan que el
principio delaresponsabilidad patrimonial delas entidades estatales constituye una delas

1 CAJARVILLE, Juan Pablo; “Incumplimiento de sentencias y responsabilidad estatal”, en Estudios
Juridicos en Homenaje al Profesor Mariano R. Brito, FCU, Mdeo., 2008, p. 927.

2 (Cfe, SAYAGUES LASO, Enrique; Tratado de Derecho Administrativo T. II. FCU, Mdeo., 1959, p. 614.

3 DURAN MARTiNEZ, Augusto; Contencioso Administrativo, FCU, Mdeo., 2007, p. 378

La jurisdiccidn se caracteriza como la actividad del Estado consistente en administrar justicia, a través

de los 6rganos jurisdiccionales que el Estado instituye a tal efecto (TARIGO, Enrique; Lecciones de

Derecho Procesal Civil T. I, FCU, Mdeo., 1994, p. 85). Normalmente los érganos de la jurisdiccién son

los del Poder Judicial, pero esta circunstancia no excluye que determinadas funciones jurisdiccionales

puedan ser atribuidas a otros érganos (COUTURE, Eduardo; Fundamentos del Derecho Procesal Civil,

Depalma, Bs.As., 1990, p. 41). Asi, algunos sectores de la justicia no se encuentran dentro del Poder

Judicial, tal como sucede respecto de la justicia electoral, militar, contencioso-administrativa, etc.

(GUTIERREZ, Adrian; La Clausura Tributaria DGI-BPS, FCU, Mdeo., 2008, p. 312).

5 CAJARVILLE, Juan Pablo; “Incumplimiento...”, ob.cit., p. 934 y ss.

En nuestro derecho no existe una disposicién constitucional que expresamente establezca esta

obligacién, a diferencia de lo que sucede en el derecho comparado, por ejemplo, en la Constitucién

espafola.

7 DELPIAZZO, Carlos; Estudios sobre la Responsabilidad de la Administracién, Universidad de Monte-
video, Mdeo., 2009, p. 51.
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garantias esenciales del Estado de Derecho y que, como tal, se encuentra expresamente
regulada en el articulo 24 de la Constitucion®.

Dadala diversidad de sentencias contralas entidades estatales, pueden variar los tipos
de ejecucién de las mismas: sentencias que condenan a no hacer algo; sentencias que
condenan a hacer algo; sentencias que condenan a dar alguna cosa; sentencias anulatorias
de actos administrativos; sentencias que condenan a pagar dinero®.

En el presente trabajonos centraremos en la ejecucién delas sentencias que condenan
aentidades estatales a pagar sumas de dinero (cantidad liquida y exigible), procedimiento
regulado en los articulos 400y 401 del Cédigo General del Proceso (CGP), en la redaccion
dada por la Ley N° 19.090. La norma apunta a la ejecuciéon que supone previamente un
procesojudicial donde recay6 una decisiéon definitiva, o un proceso arbitral donderecayé un
laudo, o una transaccion que fue homologada judicialmente.

II. EVOLUCION NORMATIVADE LA EJECUCION DE SENTENCIAS
QUE CONDENAN A ENTIDADES ESTATALES AL PAGO DE SUMAS
DEDINERO

Durante la vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), el régimen de ejecucién
de las sentencias se encontraba regulado en los articulos 489 a 519 y 873 y ss., sin que
existiera ninguna prevision expresa para el caso en que la sentencia a ejecutar fuera
condenatoria de personasjuridicas estatales, salvolaregulacién delainembargabilidad del
Estado prevista en el articulo 885 que, dada lainterpretacion doctrinariamente dominante,
tornaba relativamente inoperante promover la via de apremio contra el Estado o los
Gobiernos Departamentales®.

Con la aprobacién del CGP (Ley N°15.892 de 20/11/89) se reguld, en forma expresa, el
proceso de ejecucion de sentencias a pagar condenas en dinero contra los organismos
estatales en los articulos 400 y 401. La redaccion de estas normas poseen su antecedente
inmediato en el Anteproyecto de Procedimiento Civilde COUTURE (articulos 461y 462)'.

A partir dela aprobacién de esta norma, como bien lo destaca ETTLIN2, asaz azarosa
ha sidola vigencia de estas disposiciones que sufrieron varias reformaslegislativas, siendo

Cfe. CASTRO, Alicia; “Algunos comentarios sobre la reparacién del dafno y los criterios de actualiza-
cion en la responsabilidad civil del Estado”, en Segundo Coloquio. Contencioso de Derecho Publico,
Responsabilidad del Estado y Jurisdiccion, Editorial Universidad, Mdeo., 1995, p. 102.

9 DELPIAZZO, Carlos; Estudios..., ob.cit., ps. 51 y 52.

0 CASTRO, Alicia; “Ejecucién contra el Estado”, en IX Jornadas Nacionales de Derecho Procesal,
Editorial Universidad, Mdeo., 1997, p. 62.

GIORGI proponia como solucién mas practica y eficaz la creacién de un Fondo Especial destinado a
dichos pagos; a falta de éste deberia imponerse a los funcionarios competentes la obligacién de prever
en la préxima ley presupuestal a votarse, las sumas necesarias para el cumplimiento de los fallos
condenatorios.

MENDEZ, postulaba la creacién de Fondos especiales, eventualmente embargables y la necesidad de
que hubiera cierto procedimiento con celeridad y plazos perentorios (ETTLIN, Edgardo; Procesos de
Ejecucion de Sentencias de Condena a Pagas Sumas de Dinero Contra el Estado, AMF, Mdeo., 2008,
p. 39).

2 ETTLIN, Edgardo; Procesos..., ob.cit., p. 37.

u
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los articulos que mas modificaciones han tenido'® a un extremo que resulta asombroso'*. La
evolucidn en la redaccion normativa de las soluciones legislativas sobre la ejecucion de
sentencias de condena de dinero contra el Estado puede resumirse de la siguiente forma?®.

1. SOBRELAEJECUCION DE SENTENCIAS CONTRAELESTADO

A continuacién transcribimos las diferentes normas legales que han regulado el

régimen aplicable a la ejecucién de sentencias contra el Estado en Uruguay.

— Articulo 400 de la Ley N° 15.869

“Sentencias contra el Estado.- Ejecutoriada una sentencia contra el Estado, el
acreedor pedird su ejecucién mediante el procedimiento que corresponda’.

“Si la sentencia condenare al pago de una cantidad de dinero liquida y exigible,
se hard saber al Banco de la Repuiblica Oriental del Uruguay que debe poner a la
orden del organo jurisdiccional interviniente, debitdndola de la cuenta del
Estado, una suma equivalente al monto de la ejecucion, a lo que debe proveerse
dentro del plazo mdximo de diez dias”.

“Confirmada por el Banco la disponibilidad de la suma, se librard orden de pago
a favor del acreedor”.

“El Poder Ejecutivo tomard, en la preparaciéon de cada Presupuesto General de
Gastos, las providencias necesarias para cancelar los débitos del ejercicio anterior
a que se refiere este articulo”.

— Articulo 685 de la Ley N° 16.170

“Ejecutoriada una sentencia contra el Estado, el acreedor pedird su ejecucion
mediante el procedimiento que corresponda’.

“Si la sentencia condenare el pago de una cantidad liquida y exigible, se hard saber
al Ministerio de Economia y Finanzas que debe depositar en el Banco Hipotecario
del Uruguay y a la orden del érgano jurisdiccional interviniente y bajo el rubro
de los autos que correspondan, una suma equivalente al monto de la ejecucion
dentro del plazo mdximo de ciento veinte dias”.

“Depositada la referida suma se librard orden de pago a favor del acreedor”.

“El Poder Ejecutivo incluird en el Balance de Ejecucion Presupuestal correspon-
diente, los importes referidos en el inciso anterior”.

B DURAN MARTINEZ, Augusto; Contencioso..., ob.cit., p. 378.

4 TOMMASINO, Beatriz; “Ejecucion de sentencias contra el Estado”, en Estudios sobre el Proceso de

15

Ejecuciéon en Homenaje a Enrique E. Tarigo, FCU, Mdeo., 2006, p. 271.

ETTLIN, al analizar el régimen normativo aplicable a estos procesos, senala entre otras normas
complementarias vinculadas a las ejecuciones de sentencias a pagar dinero contra el Estado las
siguientes: Decreto No. 395/06; articulo 741 de la Ley No. 16.736; articulo 52 de 1la Ley No. 17.930; articulo
35 de la Ley No. 18.046).
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- Articulo 1 de la Ley N° 16.994

“Derégase el Articulo 685 de la Ley 16.170 de 28 de diciembre de 1990, y en su lugar
restablécese la vigencia del Articulo 400 de la Ley 15.982 de 18 de octubre de 1988
(Cédigo General del Proceso)”.

— Articulo 29 de la Ley N° 17.296

“Ejecutoriada una sentencia contra el Estado, el acreedor pedird su cumplimiento,
por el procedimiento correspondiente (articulo 378 del Cédigo General del
Proceso), con intimacién por el plazo de diez dias. Cumplido el mismo, si la
sentencia condenare al pago de una cantidad liquida y exigible, y no se hubiera
controvertido la liquidacién por el Estado, se comunicard al Ministerio de
Economia y Finanzas, el cual en un plazo de treinta dias corridos a partir de su
notificacion, ordenard al Banco de la Reptiblica Oriental del Uruguay (BROU),
que se acredite a la orden del érgano jurisdiccional interviniente la suma
correspondiente, previa intervencién del Tribunal de Cuentas, quien se expedird
dentro de los quince dias de haber recibido el expediente respectivo. Vencido dicho
plazo sin que se hubiera pronunciado, el gasto se tendrd por intervenido”.

“Confirmada por el BROU la disponibilidad de la suma, se librard orden de pago
a favor del acreedor”.

“Sin perjuicio de lo dispuesto, dictada la sentencia de condena al Estado a pagar
cantidad liquida y exigible, los abogados patrocinantes de la Administracion
deberdn comunicar por escrito tal hecho a su jerarca inmediato, quien a su vez
tomard los recaudos necesarios a efectos de comunicar dicho extremo al Ministe-
rio de Economia y Finanzas, a través de la Tesoreria General de la Nacion”.

“El incumplimiento de lo anteriormente dispuesto serd considerado falta grave’.

— Articulo 51 de la Ley N° 17.930

“Si una sentencia condenara al Estado al pago de una cantidad de dinero liquida
y exigible y hubiera quedado ejecutoriada, el acreedor pedird su ejecucién
mediante el procedimiento que corresponda. Si se hubiera promovido un inciden-
te liquidatorio o se tratara de una reliquidacion, los abogados patrocinantes de la
Administracion deberdn comunicar por escrito al jerarca inmediato en un plazo
de tres dias hdbiles, acompariando fotocopia autenticada de la sentencia definitiva
e incidente de la liquidacién”.

“Habiendo quedado ejecutoriada la sentencia o, en su caso, el incidente de
liquidacidn, el érgano judicial interviniente comunicard al Ministerio de Econo-
mia y Finanzas que debe ordenar su pago, a quien la sede jurisdiccional designe,
en un plazo de cuarenta y cinco dias corridos a partir de su notificacion”.

“El Ministerio de Economia y Finanzas deberd efectuar el pago en el mismo plazo,
atendiéndose la erogacion resultante con cargo al Inciso 24 <Diversos Créditos>".
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2. SOBRELAEJECUCIONDE SENTENCIAS CONTRA GOBIERNOS
DEPARTAMENTALES,ENTESAUTONOMOSY SERVICIOS
DESCENTRALIZADOS

A continuacién transcribimos las diferentes normas legales que han regulado el
régimen aplicable ala ejecucion de sentencias contra los Gobiernos Departamentales, Entes
Auténomos y Servicios Descentralizados en Uruguay.

— Articulo 401 de la Ley N° 15.869

“Sentencias contra Gobiernos Departamentales, Entes Auténomos y Servicios
Descentralizados en general”.

“Las sentencias dictadas contra los Municipios y Entes Auténomos y Descentra-
lizados en general se cumplirdn en la forma establecida en el articulo anterior”.

“Los érganos respectivos proveerdn de inmediato lo necesario para que, con los
recursos propios del Municipio o del Ente, se cancele el crédito bancario respec-
tivo, si fuere posible dentro del ejercicio. Si no fuere posible por ausencia de
recursos, se procederd por parte del Municipio o del Ente, en la forma establecida
en el inciso final del mismo articulo”.

— 16 Articulo 42 de la Ley N° 17.453

“Ejecutoriada una sentencia contra los Gobiernos Departamentales o Entes
Auténomos y Servicios Descentralizados Industriales y Comerciales del Estado,
el acreedor pedird su cumplimiento por el procedimiento del articulo 378 del
Cédigo General del Proceso, intimando al organismo perdidoso por el plazo de
diez dias, el que deberd, si correspondiera, controvertir la liquidacion presentada
por el actor”.

“Culminado dicho procedimiento, o cumplido el plazo de diez dias sin oposicién,
el érgano judicial interviniente lo comunicard al érgano jerarca del organismo”.

“Dentro del plazo de treinta dias, el 6rgano jerarca del organismo, ordenard que
se debiten las sumas correspondientes de la cuenta que a esos efectos deberd tener
abierta para atender dichos pagos en el Banco de la Republica Oriental del
Uruguay y se acrediten a la orden del érgano jurisdiccional interviniente”.

“Confirmada por el Banco la disponibilidad de la suma, se librard orden de pago
a favor del acreedor”.

“Los Gobiernos Departamentales y los Entes Auténomos y Servicios Descentra-
lizados Industriales vy Comerciales del Estado deberdn realizarlas previsiones
correspondientes en oportunidad de proyectar sus presupuestos y prever los
recursos necesarios para financiar las erogaciones del ejercicio”.

“Los abogados patrocinantes de los Gobiernos Departamentales y de los Entes
Auténomos y Servicios Descentralizados Industriales y Comerciales del Estado,
deberdn comunicar por escrito, al érgano jerarca del organismo el dictado de la
sentencia de condena a pagar cantidad liquida y exigible. El incumplimiento de
lo dispuesto serd considerado falta grave”.
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— Articulo 53 de la Ley N° 17.930

“Los Gobiernos Departamentales y los Entes Auténomos y servicios descentrali-
zados industriales y comerciales del Estado, deberdn realizar las previsiones
correspondientes en oportunidad de proyectar sus presupuestos, para atender el
pago de las sentencias previendo los recursos necesarios para financiar las
erogaciones del Ejercicio”.

“Si un Tribunal condenara a algunos de los organismos mencionados en el inciso
anterior a pagar una cantidad liquida y exigible, el acreedor pedird su ejecucion
mediante el procedimiento que corresponda”.

“En caso de que hubiera un incidente liquidatorio o se tratara de una reliquida-
cion, los abogados patrocinantes de dichos organismos deberdn comunicar por
escrito al jerarca inmediato en un plazo de tres dias hdbiles, acompanando
fotocopia autenticada de la sentencia definitiva e incidentes de la liquidacion”.

“Habiendo quedado ejecutoriada la sentencia o, en su caso el incidente de liquida-
cion, el o6rgano judicial interviniente comunicard al organismo demandado que
debe ordenar su pago a quien la sede jurisdiccional designe, en un plazo de cuarenta
y cinco dias corridos a partir de su notificacién, debiendo comunicar al respectivo
Tribunal la fecha y pago efectuado”.

“El organismo en cuestion podrd asimismo convenir el respectivo pago dentro de
los referidos cuarenta y cinco dias”.

ETTLINY, al analizar las modificaciones resefiadas sefiala que se trata de “reformas
furtivas sin mayor debate legislativo”. En especial el citado autor destaca que, en algunos
casos ciertas reformas hanbuscadohacer al acreedor masfacil el cobro de la sentencia, pero
enotros pareceria que se quiso priorizar o favorecer la situacién dela Administracién. Ello,
sin perjuicio de considerar que muchas de estasnormas han sido aprobadas mediante Leyes
de Presupuesto Nacional o de Balance de Ejecucion Presupuestal y Rendicién de Cuentas
por lo que su constitucionalidad ha sido criticada por un sector de la doctrina uruguaya®®.

Enlo que han coincididola mayoria delos autores es que la ejecucién de sentencias que
condenan al Estado al pago de una suma de dinero resulta compleja y adquiere relieves
peculiares, dada la especial situacién en que se encuentran los bienes que integran el
dominio publico y su declarada inembargabilidad'®, lo cual torna inaplicable la via de
apremio consagrada para los particulares?.

6 Las modificaciones introducidas por los articulos 685 de la Ley N° 16.170; 1 de la Ley N° 16.994; 29 de
la Ley N° 17.296 y 42 de la Ley N° 17.453 al articulo 400 de la Ley N° 15.869 impactan en la redaccién
de este régimen (articulo 401 de la Ley N° 15.869) por la remision del articulo 401 al 400 del CGP.

‘7 ETTLI/N, Edgardo; Procesos..., ob.cit., p. 43.

8 GUTIERREZ, Adrian; La Clausura..., ob.cit., ps. 65 y ss.

Actualmente, el régimen de la inembargabilidad se encuentra regulado en el numeral 8 del articulo

381 del CGP que dispone “No se trabard embargo en los siguientes bienes... 8) Toda clase de bienes,

cuentas o créditos del Estado y de los Gobiernos Departamentales (articulo 460 del Cédigo Civil)”.

2 Cfe. TOMMASINO, Beatriz; “Ejecucion...”, ob.cit., p. 267.
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III. NUEVO REGIMEN DE EJECUCION DE SENTENCIAS QUE CONDENAN
AL ESTADO A PAGAR SUMAS DE DINERO (ARTICULO 400 CGP)

La Suprema Corte de Justicia con los ajustes acordados con el Instituto Uruguayo de
Derecho Procesal, enviaron al Parlamento dos propuestas de texto para este articulo 400
del CGP una de ellas, principal?' , y la segunda alternativa?.

Al expedirse sobre la nueva redaccién dada al articulo 400 del CGP?? la Comisién de
Constitucién, Cédigos, Legislacion General y Administracion de la Camara de Represen-
tantes sefialé que se considerd necesario regular en detalle esta especie de ejecucidn,
recogiendo la Glltima solucién vigente, pero incorporandola en forma sistematica al Cédigo,
coordinandola con las demés disposiciones del mismo y con las particularidades de su
estructura procesal? .

2 Articulo 400. Sentencias contra el Estado.
400.1. Ejecutoriada una sentencia contra el Estado, el acreedor pedird su ejecucién mediante el
procedimiento que corresponda (articulos 372, 379, 397 a 399).
400.2. Los abogados patrocinantes de la Administracién deberdn comunicar por escrito al jerarca
inmediato en un plazo de tres dias hdbiles a partir de la notificacion: la sentencia de condena, la
iniciacién de un incidente de la liquidacién o la reliquidaciéon de la sentencia. La referida
comunicacion deberd ser acompanada con copia de los antecedentes correspondientes.
400.3. Habiendo quedado ejecutoriada la sentencia de condena a pagar suma de dinero liquida y exigible
0, en su caso, la sentencia que puso fin al incidente de liquidacién, el érgano judicial interviniente
comunicard al Banco de la Reptiblica Oriental del Uruguay que debe poner a la orden del tribunal,
debitdndola de la correspondiente cuenta del Estado, una suma equivalente al monto de la ejecucién
actualizada a la fecha de la comunicacion, lo que deberd cumplirse dentro del plazo mdximo de treinta
dias corridos a partir de su notificacién. Confirmada por el Banco la disponibilidad de la suma, se
librard orden de pago a favor del acreedor. El Poder Ejecutivo tomard, en la preparacién de cada
Presupuesto General de Gastos, las providencias necesarias para cancelar los débitos a que se refiere
este articulo.

2 Articulo 400. Sentencias contra el Estado.
400.1 Ejecutoriada una sentencia contra el Estado, el acreedor pedirda su ejecucién mediante el
procedimiento que corresponda (arts. 372, 379, 397 a 399).
400.2 Si la sentencia condenara al Estado al pago de una cantidad de dinero liquida y exigible y hubiera
quedado ejecutoriada, el acreedor pedird la ejecucién acompafiando la liquidacién detallada de su
crédito. El tribunal examinara el titulo y si lo considerase suficiente, lo comunicarda al Ministerio de
Economia y Finanzas, que debera ordenar el pago a quien la sede jurisdiccional designe, en un plazo
de cuarenta y cinco dias corridos a partir de la ejecutoriedad de la providencia inicial. Esta providencia
se notificard a la parte ejecutada, quien podrd oponer las defensas previstas por el articulo 379.2, en
cuyo caso se seguird el procedimiento de ese articulo. El ejecutado podrd también controvertir la
liquidacion del crédito en el plazo previsto por el articulo 379.2. Si no lo hiciere, la liquidacién quedard
firme. Si la cuestionare, la defensa se sustanciard en la forma establecida para los incidentes y serd
resuelta por decisién inapelable.
400.3 Si se hubiera promovido incidente liquidatorio (articulo 378), ejecucién de condena liquida o
reliquidacién, los abogados patrocinantes de la Administracién deberdn comunicar tal hecho, por
escrito, al jerarca inmediato en un plazo de tres dias hdbiles, acompaniando fotocopia autenticada de
las sentencias correspondientes. El incumplimiento serd considerado falta grave.
400.4 El Ministerio de Economia y Finanzas deberd atender la erogacién resultante con cargo al inciso
24 “Diversos Créditos”.
400.5 Se aplicardan a la ejecucién contra el Estado las disposiciones de los articulos 371 a 374, 388 en
lo pertinente, 392 y 393”.

% Sin perjuicio de la nueva redaccién otorgada al articulo 400 del CGP por la Ley No. 19.090, debe tenerse
presente lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley No. 18.834 en cuanto establece:
“Autorizase al Ministerio de Economia y Finanzas al pago de sentencias judiciales, laudos arbitrales
o transacciones, dictadas y a ser ejecutadas en el extranjero, que obliguen al Estado, Persona Publica
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El texto que fuera, en definitiva aprobado por el Parlamento se aproxima més a esta
redaccién alternativa propuesta, aunque con sensibles diferencias.

Es de destacar que la técnica legislativa en la redaccién aprobada de los articulos 400
y 401 es sumamente deficiente, existiendo entre ambos textos asimetrias infundadas que
generan dudas interpretativas que pudieran haberse superado con un minimo control
comparativo de los textos aprobados en ambas normas.

400.1

400.2

400.3

400.4

400.5

Elactual articulo 400 del CGP relativo alas “sentencias contra el Estado” establece:

La ejecucion de las sentencias de condena contra los Incisos 02 a 27 y 29 del
Presupuesto Nacional asi como los laudos arbitrales y transacciones homologa-
das judicialmente que les obliguen al pago de una cantidad liquida y exigible,
seguirdn el siguiente procedimiento.

El acreedor pedird la ejecucion acompaniando la liquidacion detallada de su
crédito y la prueba de que intente valerse. De su escrito se conferird traslado al
ejecutado por el término de seis dias, quien deberd manifestar si tiene o no
observaciones a la liqguidacion, agregando la prueba de que intente valerse. De no
existir oposicion, el tribunal aprobard la liquidacion realizada por el actor, en el
término de diez dias. De existir oposicion, el tribunal dard traslado al actor por
seis dias y vencido dicho término convocard a las partes a una audiencia unica en
la que deberd diligenciarse toda la prueba ofrecida. El tribunal contard con diez
dias para el dictado de la sentencia con expresion de fundamentos, contra la cual
podrdn interponerse los recursos de reposicion y apelacion.

Las costas y costos de la ejecucion solo serdn de cargo del Estado, cuando hayan
sido dispuestos expresamente por las sentencias definitivas de acuerdo con el
articulo 688 del Codigo Civil.

El tribunal comunicard al Ministerio de Economia y Finanzas, en un término de
diezdias hdbiles, a partir de ejecutoriado el fallo liquidatorio, que deberd depositar
en lacuentadel Banco Repiiblica Oriental del Uruguay del acreedor o de quien éste
autorice, el monto de la liquidacion, en el término de treinta dias corridos a partir
de la notificacion, atendiéndose la erogacion resultante con cargo al Inciso 24
“Diversos Créditos”, previa intervencion del Tribunal de Cuentas.

La Tesoreria General de la Nacién comunicard al tribunal actuante, al
Inciso condenado y al Ministerio de Economia y Finanzas la fecha del depésito,
teniéndose ésta como fecha de extincion de la obligacion. La reliquidacion del
crédito comprenderd el periodo transcurrido entre el vencimiento del término
conferido para el pago y la fecha del depdsito.

Mayor, a abonar una cantidad de dinero liquida y exigible, previa intervencion del Tribunal de
Cuentas’.

“El pago deberd imputarse con cargo al objeto del gasto 711, Sentencias Judiciales de la Unidad
Ejecutora 024, Direccion General de Secretaria — Ministerio de Economia y Finanzas, del Inciso 24,
Diversos Créditos”.

“Los letrados patrocinantes del Estado en el exterior, deberdn previamente remitir al Ministerio de
Economia y Finanzas, por via diplomdtica o consular, copia autenticada de la sentencia, laudo arbitral
o transaccion traducida, con la debida antelacion”.
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400.6

400.7

Los abogados patrocinantes del Estado deberdn comunicar las sentencias de
condena, laudos arbitrales y las transacciones homologadas al jerarca inmediato
en un plazo de tres dias hdbiles, a partir de la notificacién de las mismas,
acompanando fotocopias autenticadas. El incumplimiento de la comunicacion
serd considerado falta grave.

El Inciso condenado una vez notificado de la fecha de pago iniciard un procedi-
miento administrativo tendiente a determinar si corresponde promover la accion
de repeticion contra el funcionario o los funcionarios responsables del dario
causado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 25 de la Constitucion de la
Republica, remitiendo su opinion y copia autenticada de los antecedentes al
Ministerio de Economiay Finanzas. El Poder Ejecutivo, previa vista al funciona-
rio o funcionarios responsables, ordenard la promocion de la accion de repeticion,
si fuera pertinente mediante el acto administrativo correspondiente”.

Elactual articulo 401 del CGP relativo alas sentencias contra “Gobiernos Departamen-
tales, Entes Auténomos y Servicios Descentralizados” dispone:

401.1

401.2

401.3

401.4

401.5

Los Gobiernos Departamentales, entes auténomos y servicios descentralizados
industriales y comerciales del Estado, deberdn realizar las previsiones correspon-
dientes en oportunidad de proyectar sus presupuestos, para atender el pago de las
sentencias, laudos arbitrales y transacciones homologadas judicialmente, pre-
viendo los recursos necesarios para financiar las erogaciones del Ejercicio.

Ejecutoriada una sentencia de condena, laudo arbitral o transaccion homologada
judicialmente contra los organismos referidos en el numeral anterior, a pagar
sumas liquidas y exigibles, el acreedor deberd pedir la ejecucion acomparniando la
liquidacion detallada de su crédito y la prueba de que intente valerse. De su escrito
se conferird traslado al ejecutado por el término de seis dias y de no existir
oposicion, el tribunal aprobard la liquidacién realizada por el actor, en el término
de diez dias. De existir oposicion, el tribunal dard traslado al actor por seis dias
y vencido dicho término convocard a las partes a una audiencia tnica en la que
deberddiligenciarsetoda la pruebaofrecida. Eltribunal contard con diez dias para
el dictado de la sentencia con expresién de fundamentos, contra la cual se podrdn
interponer los recursos de reposicién y apelacion.

Las costas y costos de la ejecucion solo serdn de cargo de los organismos
referenciados en el numeral primero, cuando haya sido dispuesto expresamente
por la sentencia de acuerdo con el articulo 688 del Cédigo Civil.

El tribunal comunicard al ejecutado, en el término de diez dias hdbiles desde
ejecutoriado el fallo liquidatorio, que deberd depositar, en la cuenta del Banco
Republica Oriental del Uruguay del acreedor o de quien éste autorice, el monto de
la liquidacién, en el término de treinta dias corridos partir de la notificacion,
previa intervencion del Tribunal de Cuentas.

El ejecutado comunicard al tribunal actuante la fecha del depdsito, teniéndose
como fecha de extincion de laobligacion. La reliquidacién del crédito comprenderd



I:l REVISTA DE DERECHO PUBLICO - ANO 22 - NUMERO 44 - NOVIEMBRE 2013 - pp. 105-132 g

el periodo transcurrido entre la aprobacion de la liquidacién y la fecha del
depdsito, deduciéndose el término conferido para el pago que no generard
intereses.

401.6 Los abogados patrocinantes del organismo condenado deberan comunicar las
sentencias de condena ejecutoriadas, laudos arbitrales y las transacciones homo-
logadas al jerarca inmediato en un plazo de tres dias hdbiles, acompanando
fotocopias autenticadas de la sentencia definitiva e incidente de la liquidacion. El
incumplimiento de la comunicacion serd considerado falta grave.

401.7 El organismo condenado una vez notificado de la fecha de pago iniciard un
procedimiento administrativo tendiente a determinar si corresponde promover la
accién de repeticion contra el funcionario o los funcionarios responsables del dafio
causado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 25 de la Constitucion de la
Republica.

1. Ambito subjetivo

La actual redaccion del art. 400.1 del CGP dispone que procede la ejecucién regulada
en esta norma respecto de los Incisos 02 a 27 y 29 del Presupuesto Nacional, esto es, la
Administracién Central (Poder Ejecutivoy sus dependencias—Ministerios—), Poder Legis-
lativo, Poder Judicial, Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Tribunal de Cuentas,
Corte Electoral y, también, Entes Auténomosy Servicios Descentralizados No Industriales,
Ni Comerciales.

2. Ambito objetivo

Lanorma se aplica en procesos de ejecucion de sentencias de condena; laudos arbitrales
y transacciones homologadasjudicialmente, en virtud de las cuales se obligue al Estado al
pago de una cantidad de dinero liquida y exigible.

Laredaccion anterior referia, inicamente, a las sentencias de condena ejecutoriadas.
Lanuevaredaccién hace aplicable el procedimiento previsto en el articulo 400 del CGP alas
obligaciones queimpongan al Estado el pago de una sumaliquiday exigible derivadas de una
sentencia de condena, un laudo arbitral, o una transaccién homologada judicialmente.

2.1. Aplicacion a las sentencias de condena

Este proceso de ejecucion se aplicarespecto de las sentencias definitivas de condena que
imponen al Estado el cumplimiento del pago de una suma de dinero liquida y exigible y las
que fueren facilmente actualizables o liquidables (articulo 372 del CGP)%.

Laredaccién anterior hacia referencia alas sentencias de condena “ejecutoriadas”. Sin
perjuicio de ello, un sector de la doctrina sostenia que respecto de estas sentencias de
condena contra el Estado, procedia la ejecucion provisoria, en base a lo dispuesto en los
articulos 375y 376 del CGP. Este tipo de ejecucidén procede cuando la sentencia definitiva,
de primera o segunda instancia, ain no ha quedado ejecutoriada por haber sidoimpugnada

% Ello es sin perjuicio de las acrecidas que se devenguen con el transcurso del tiempo.
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con recurso de apelacion o de casacién. Para este sector doctrinario, no existia ningin
impedimento para pedir esta ejecucion anticipada contra personas estatales, enbasealo
dispuesto en los articulos 375y 376 del CGP?°.

El anteproyecto confeccionado por la Suprema Corte de Justicia, con los ajustes
acordados con el Instituto Uruguayo de Derecho Procesal referian, aligual que el régimen
anterior, a las sentencias “ejecutoriadas”, o sea pasadas en autoridad de cosa juzgada?”.

Sin embargo, en lanorma aprobada se eliminé tal exigencia. Como consecuencia de ello,
podrian sustentarse dos posiciones:

1) La procedencia de la ejecucién provisional de las sentencias dictadas contra el
Estado, cuando las mismas no hubieran adquirido la calidad de “ejecutoriadas”.

Dicha posicién se fundamenta en el argumento de texto de la expresa eliminacién
en el articulo 400.1 del CGP, del requisito de la ejecutoriedad de la sentencia que
constaba en el texto anteriormente vigente y en el anteproyecto de reforma y que,
curiosamente, se prevé en el articulo 401.2 para otros casos de ejecucién contra el
Estado.

Esta solucidn si bien se compatibiliza con una interpretacion literal de la norma,
no se compadece con que en el articulo 400.4 se exija que el fallo liquidatorio esté
ejecutoriado.

i1) Laimposibilidad de ejecutar provisionalmente la sentencia contra el Estadoenbase
a:
a) La exigencia de cosa juzgada de la sentencia —para proceder a su ejecucion—

resulta acorde con la exigencia de fallo liquidatorio ejecutoriado en el articulo
400.4.

b) En el procesode ejecucién de sentencias regulado en el articulo 401 del CGP en
relacién alos Gobiernos Departamentales, Entes Auténomosy Servicios Descen-
tralizados Industriales y Comerciales, se exige que la sentencia de condena se
encuentre ejecutoriada, lo que nojustificaria un diferente tratamiento en unoy
otro caso.

En este mismo sentido, cabe destacar que en la redaccién anterior se planteaba la
situacién inversa, esto es, que en el articulo 400 del CGP se exigia una sentencia
ejecutoriada mientras que, por el contrario, en el articulo 401 del CGP no se exigia tal

% (Cfe. CASTRO, Alicia; “Ejecucion...”, ob.cit., p. 63.
En el mismo sentido, ETTLIN senala que en caso de que la ejecucién contra el Estado se pida
provisionalmente estando la sentencia apelada, debe prestarse contracautela -articulos 260.1 y 375.1
del CGP- (ETTLIN, Edgardo; Proceso de Ejecucion..., ob.cit., p. 197).
De similar forma se pronunci6 TOMASSINO, Beatriz; “Ejecucidn...”, ob.cit., p. 254.
Una opinién diferente parece expresar VARELA MENDEZ, Edgard; “Acerca de la ejecucion de
sentencias que condenan al Estado al pago de sumas de dinero en la Repuiblica Oriental del Uruguay”,
en http://www.fdsm.edu.br/Revista/Volume26_2/Vol26_2_9.pdf

Z ETTLIN, Edgardo; Proceso de Ejecucién..., ob.cit., p. 56 y TOMMASINO, Beatriz; “Ejecucion...”, ob.cit.,
p. 254.



I:l REVISTA DE DERECHO PUBLICO - ANO 22 - NUMERO 44 - NOVIEMBRE 2013 - pp. 105-132 gl

calidad. Al analizar esta circunstancia ETTLIN?® sefialé que “... es obvio que la sentencia
de condena debe estar ejecutoriada, el laudo arbitral no debe estar pendiente de nulidad,
la conciliacion y la transaccién deben haber sido aprobadas judicialmente como presu-
puestodelaejecucion...”asimilando, de esta forma, ambosinstitutos. Sin perjuicio de ello,
el citado autor sostuvo la posibilidad de ejecutar provisionalmente este tipo de sentencias.

2.2. Aplicacion a los laudos arbitrales

Desde muchos anos se ha discutido en la doctrina nacional y extranjera acerca de siel
Estado puede o no someterse a arbitraje.

Enespecial, durantela vigencia del CPC, se discutifla posibilidad deincluir al arbitraje
enlos contratos administrativos ya que, en base al articulo 550 de dicho cuerpo normativo,
quedaban excluidas del arbitraje todas las causas que requerian la intervencion del
Ministerio Fiscal como parte, o sea, la generalidad de los litigios contra el Estado®.

Anivel del CGP, el articulo 472 establece que “Toda contienda individual o colectiva,
podrd ser sometida por las partes a resolucién de un tribunal arbitral, salvo expresa
disposicion legal en contrario”y el articulo 473.1 dispone que “En todo contrato o en acto
posterior, podrd establecerse que las controversias que surjan entre las partes deberdn
dirimirse en juicio arbitral”. Por su parte, el articulo 476 del CGP dispone: “no pueden
someterse a proceso arbitral las cuestiones respecto a las cuales estd prohibida la
transaccion”.

En base a lo expuesto, con posterioridad al CGP, la doctrina practicamente unanime
ha sustentado la viabilidad de que el Estado central y entidades descentralizadas por
territorio o por servicio, puedan acudir a la via arbitral.

Coneldictadodela Ley N°18.786 sobre Participacion Piblico-Privada sefhialamos® que
se afianz6 esta posicién mayoritaria ya que dicha norma legal establece como tinico medio
de solucién delos conflictos que surjan enla fase de ejecucién del contrato y hasta su efectiva
extincién: el arbitraje.

Con la nueva redacciéon dada al articulo 400 del CGP, no cabe ninguna duda que el
Estado puede someter a arbitraje la dilucidacién de los conflictos en que sea parte, y en
cualquier area en que estos se susciten®’/2,

# ETTLIN, Edgardo; Procesos..., ob.cit., p. 86.

® Ver GUTIERREZ, Adri4n; “Solucién de controversias (Arbitraje) en la ley de participacién publico
privada (PPP)”, en La Justicia Uruguaya, T. 145, Mdeo., marzo-abril, 2012, y Participacién Publico-
Privada en Uruguay, CADE, Mdeo., 2012, ps. 306 y ss.

K GUTIERREZ, Adridn; Participacidn..., ob.cit., p. 309.

3 En relacién al proceso de ejecucién de sentencias contra el Estado, debe considerarse especialmente
que el articulo 1 del Decreto No. 395/06 establecia que: “Para el cumplimiento de sentencias judiciales,
laudos arbitrales o situaciones derivadas del articulo 24 de la Constitucién de la Republica,
posteriores al primero de enero de 2006, la erogacion resultante se atenderd con cargo al Inciso 24
“Diversos Créditos”.

“Las sentencias judiciales, laudos arbitrales o situaciones derivadas del articulo 24 de la Constitucién
de la Republica, dictadas con anterioridad al primero de enero de 2006, se financiaran con cargo a los
créditos de la Unidad Ejecutora o del Inciso a quien se le hayan atribuido la responsabilidad”.

En similar forma, el articulo 2 del Decreto No. 395/06 disponia que: “El Ministerio de Economia y
Finanzas pagard los montos resultantes de las sentencias de condena contra el Estado - Inciso 02 al
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2.3. Aplicacioén a las transacciones homologadas judicialmente

Desde hace varios anos se ha discutido acerca de si el Estado se encuentra habilitado
0 no a transar, sustentandose diferentes argumentos para fundamentar una u otra
posicién.

En especial, uno de los argumentos manejados por la doctrina para dilucidar esta
interrogante fue la de considerar sise exigia o no al Estado cumplir con la conciliacién previa
(articulo 294 del CGP). En este sentido, cabe destacar que la norma que regula las
excepciones a la conciliacién previa tuvo diferentes redacciones® enlas que seincluiany,
enotrasocasiones, se excluian del cumplimiento de este requisitolas contiendas enlas que
era parte el Estado. Considerandolasnormas que exigian al Estado el cumplimiento de este
requisito se sefiald, por un sector de la doctrina®, que las mismas reconocen la posibilidad
del Estadode transar en sedejudicial, ratificando atin masla posibilidad de hacerloenvia
contractual. Para nosotros, el Estado siempre se encontré facultado para transar, atun
cuando esta norma no previera la conciliacién previa en los casos en que el Estado fuera
parte®.

Conlaredaccién actual del articulo 294 del CGP no se excluye de la conciliacién previa
los juicios en los que el Estado sea parte. De esta forma, a nuestro criterio, no caben dudas
de queel Estado puede transar pues, de lo contrario, careceria de sentido obligar alas partes
a cumplir con la conciliacién previa en aquellos conflictos en los que una de las partes es
el Estado, si el Estado no pudiera transar.

Lo expuesto es conteste con la disposicién que faculta al Estado a someterse a arbitraje
ya que en base a lo dispuesto en el articulo 476 del CGP “no pueden someterse a proceso
arbitral las cuestiones respecto a las cuales estd prohibida la transaccion’.

Por ello, si se sustentara que el Estado no puede transar, tampoco podria someter a
arbitrajela solucién de sus diferencias; posicién que, como vimos, no es la que ha adoptado
el legislador. Por otro lado, es practica cada vez més frecuente de Uruguay someterse a
tribunales arbitrales en los contratos internacionales que suscribe?® .

27 del Presupuesto Nacional - asi como los resultantes de laudos arbitrales y situaciones derivadas
del articulo 24 de la Constitucién de la Republica al acreedor ganancioso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51 a 53 de la Ley 17.930 de 19 de diciembre de 2005” (los destacados son
nuestros). ;

2 Ello sin perjuicio de que, como ya lo manifestara DURAN MARTINEZ en consideracién al articulo 473.1
del CGP, ya no se discute mas el tema sobre la legitimidad de incluir la cldusula arbitral en los contratos
administrativos (DURAN MARTINEZ, Augusto; “Arbitraje en contratos administrativos”, en Casos
de Derecho Administrativo, Vol. IV, Mdeo., 2005, ps. 131 y ss.).

3 Ver articulos 294 de la Ley No. 15.982 y 1 de la Ley No. 19.995.

# SANCHEZ CARNELLI, Lorenzo; “La transaccién en la actividad publica”, en Actualidad de la
Contrataciéon Administrativa. Curso de Grad}lados 1999, FCU, Mdeo., 2000, p. 71.

% GUTIERREZ, Adrian; La Transaccién en el Ambito del Estado: Fundamentos que permiten al estado
celebrar acuerdos transaccionales. Trabajo Inédito presentado en el Master de Derecho Administrativo
Econémico de la Universidad de Montevideo.
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3. Procedimiento
3.1. Etapas en la via judicial

El régimen inmediato anterior establecia que “habiendo quedado ejecutoriada la
sentencia o, en su caso, el incidente de liquidacion, el érgano judicial interviniente
comunicardal Ministerio de Economiay Finanzas que debe ordenar supago...enunplazo
de cuarenta y cinco dias corridos a partir de su notificacion’.

Este régimen fue cuestionado, por un sector de la doctrina, al sefialar que la solucién
no se justificaba sin que se parta de una liquidacién y sin que mediare conocimiento del
demandado-deudor ya que el MEF no es la parte demandada, Gnica legitimada para
impugnar liquidaciones y decretosjudiciales, nila representa. La comparecencia del MEF
debialimitarse a solicitar alguna aclaracién de loresuelto por el magistrado a fin de cumplir
cabalmente conlodecidido, peronoresultaba admisible —al menos por un sector importante
dela doctrina- que formulara observaciones u objetaralo resulto por el Tribunal actuante®’.

En la redaccién actual, a diferencia del anterior®, se prevé un procedimiento de
liquidacién con una instancia de contradictorio en la que se contempla la notificaciéon al
ejecutado al establecer que: “El acreedor pedird la ejecucién acompanando la liquidacion
detallada de su crédito y la prueba de que intente valerse. De su escrito se conferird
traslado al ejecutado por el término de seis dias...”.

Lanormano aclara si, con anterioridad al inicio del proceso de ejecucién debe intimarse
el pago previo al obligado®. Sibien el articulo 400 del CGP nolo establece expresamente y
el punto es discutible, podria sostenerse que antes de iniciar el proceso de ejecucién el
acreedor debe intimar el pago en la forma establecida en el articulo 354.5 del CGP. Ello, no
solo porlas razones de conveniencia a que aludian aiin quienes se oponian a la intimacién
previa en el sistema anterior®’ , sino a la nueva redacciéon dada al articulo 372.2 del CGP
en el que se enumeran los casos exceptuados de la intimacién previa, limitandolos a las
“...condenas obtenidas en procesos de estructura monitoria”, sin exceptuar las condenas
contra el Estado.

Cabe destacar que el inciso segundo del articulo 3 del Decreto No. 395/06 al regular la ejecucién de
sentencias contra el Estado establecia: “Culminado el incidente de la liquidacién o cumplido el plazo
para controvertirla, el abogado patrocinante deberd comunicar en forma escrita la sentencia de
condena liquida y exigible o en su caso, el acuerdo transaccional homologado, al jerarca inmediato
y al Gerente Financiero en un plazo de tres dias hdbiles a partir de la notificacion de dicho acto,
acompanando fotocopia autenticada de la sentencia definitiva e incidente de la liquidacion”.
Asimismo, el articulo 4 de la misma norma reglamentaria disponia: “El Jerarca de la Unidad Ejecutora,
comunicard el dictado de la Sentencia ejecutoriada o acuerdo transaccional homologado al
Ministerio de Economia y Finanzas, en un plazo mdximo de cinco dias hdbiles a partir de la recepcién
de la comunicacion referida en el articulo precedente” (los destacados son nuestros).

3 CASTRO, Alicia; “Ejecucién..}.”, ob.cit., p. 69 y ETTLIN, Edgardo; Procesos..., ob.cit., p. 112.

#  Como lo destaca VARELA MENDEZ, ejecutoriada la sentencia que condena al pago de cantidad liquida
o la que recae en el proceso de liquidacidn, el crédito del acreedor ya no podia discutirse (VARELA
MENDEZ, Edgar; Acerca..., ob.cit.).

La necesidad de proceder a la intimacién previa fue arduamente discutida a nivel doctrinario en la
redaccién anterior de la norma (ver ETTLIN, Edgardo; Procesos..., ob.cit., ps. 54 y ss.).

©  ETTLIN, Edgardo; Procesos..., ob.cit., p. 56.
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En el sistema anterior, cuando en la sentencia se especificaba la suma liquida a pagar
olamisma erafacilmenteliquidable, no era necesario que la ejecucién estuviera precedida
del incidente de liquidacién ya que, como lo destaca ETTLIN*, si la cifra de condena ya
estaba dada enla propia sentencia definitiva o siesta era facilmente liquidable, solo cabia
pasar directamente a la ejecucidn, sin perjuicio de alguna discusiéon sobre la cantidad que
podia el Tribunal zanjar por resolucion, sin necesidad de un incidente. Sin perjuicio de ello,
como lo destaca el citado autor, la demanda de ejecucién podia presentarse con una
actualizacion del monto de condena, pero no habilitaba a tramitar la eventual controversia
mediante unincidente deliquidacién®2.

En la nueva redaccion, en el articulo 400.2 del CGP, se regula el procedimiento de
liquidacién en los siguientes términos:

a) Elejecutante solicitala ejecucién acompafiandolaliquidacién detallada del crédito
y la prueba de que intente valerse.

b) Delasolicitud se otorgara untraslado por seis dias habiles al ejecutado quien podra
ono formular observaciones alaliquidacién presentada, agregandola prueba de que
intente valerse.

La norma refiere, con caricter general, a las “observaciones a la liquidacion”.

El anteproyecto confeccionado porla SCJ y el [IUDP establecia que podian oponerse
las defensas de pagooinhabilidad del titulo, previstas en el articulo 379.2 del CGP,
agregando que el ejecutado podra también controvertirlaliquidacion del crédito en
el plazo previsto por el articulo 379.2.

Lo expuesto conduce a que podrian sustentarse dos posiciones:

1) Que se quiso eliminar expresamente la posibilidad de formular este tipo de
defensas—pago einhabilidad de titulo—y sélo cabe discutir aspectos numéricos
de la liquidacién, por cuanto prevista en los antecedentes, no se la incluyd.

i) Quecaberealizar unainterpretacion amplia del concepto de “observacionesala
liquidacién”eincluir la posibilidad de oponer las excepciones de inhabilidad de
titulo y de pago, por parte del Estado ejecutado. Esta interpretacién estaria
reforzada por dos elementos esenciales: la observancia del principio del debido
proceso y posicionar al Estado ejecutado en un lugar similar a cualquier
particular ejecutado que dispone de tales derechos; y la circunstancia de que la
propia norma legal dispone que si existiera “oposicion”se podra ofrecer prueba,
citandose incluso a audiencia para diligenciarla. Se trataria de un verdadero
contradictorio que no se justificaria si inicamente se tratara de una discusién
del calculo de la liquidacién.

Sin perjuicio de lo expuesto, delo que no caben dudas, a nuestrojuicio, es que la
excepcion de pago, por referirse directamente al monto liquidado resultaria, en
cualquier caso, procedente.

4 ETTLIN, Edgardo; Procesos..., ob.cit., p. 57.

2 El inciso primero del articulo 3 del Decreto No. 395/06 establecia que “los letrados patrocinantes del
Estado de los Incisos 02 al 27 del Presupuesto Nacional, deberdn controlar, y controvertir si
correspondiera, todas las liquidaciones y reliquidaciones de sentencias provocadas por el acreedor”.
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Y, por otra parte, prever un verdadero contradictorio con prueba y audiencia y
hasta con segunda instancia, sin permitir el planteo de la inhabilidad del titulo
(que puedeinclusono serjurisdiccional —como ocurre con la transaccién que aun
homologadajudicialmente no ha tenido un control contradictorio pleno—), parece
carecer de logica.

Por supuesto que estas observaciones o excepciones deben ser planteadas por el
ejecutado y no por el MEF, conforme a lo que expresamos ut supra.

¢) Sino existe oposicién, el Tribunal aprobara laliquidacién presentada por el actor
en el plazo de diez dias habiles.

d) Si existiere oposicién, el Tribunal dara traslado al actor por seis dias héabiles,
convocando a audiencia.

e) Enlaaudiencia debera diligenciarse toda la prueba ofrecida.

f) Enelplazo de diez dias habiles subsiguientes a la celebracién de la audiencia, el
tribunal debera dictar la sentencia con expresion de sus fundamentos.

g) Contra la sentencia proceden los recursos de reposicién y apelacidn, con efecto
suspensivo en base a lo dispuesto en el articulo 252.1 del CGP.

3.2. Etapas en la via administrativa

43

4

45

Dictadala sentencia en el proceso de ejecucion y, encontrandose la misma ejecutoriada:

a) El Tribunal comunicara al MEF —en el plazo de diez dias hébiles a partir de
ejecutoriado el falloliquidatorio—, que debe proceder al depésito del monto liquidado
en la cuenta del BROU43 a nombre del acreedor o de quien éste autorice*:.

Comobienlodestaca ETTLIN“® , al noserlaordenjudicial de depésito para el pago
un titulo de ejecucién sino justamente una orden, ni el organismo condenado ni el
MEF podrian, en esta instancia, discutir la orden judicial ni plantear contra dicha
orden defensas de pago o de inhabilidad de titulo, porque precluyé la etapa
respectiva y, ademas, porque se trata de un mandato judicial instrumental de la
decisién firme.

b) EIMEF deberacumplir con el depésitoindicado en el plazo de treinta dias corridos
a partir de la notificacion.

La exigencia de que el pago se realice mediante una cuenta abierta exclusivamente en el BROU resulta

un requisito, a nuestro criterio, innecesario y extralimitado.

La Circular No. 129/06 de la Direccién General de los Servicios Administrativos de la SCJ establece
los requerimientos para el procedimiento de pago de sentencias contra el Estado, a efectos de las
conminaciones judiciales que ordena la decisién judicial.

ETTLIN, Edgardo; Procesos..., ob.cit., ps. 67 y 68.

El citado autor destaca que el organismo condenado podria controvertir el mandamiento de la orden
de pago en lo que refiere a su formulacién de mandato misma o en cuanto al monto que ordenare abonar
o incluso alegar que ya pago.
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Laerogacion resultante se realizara, previaintervencién del Tribunal de Cuentas?®,
con cargo al Inciso 24 “Diversos Créditos”, financiandose con cargo a los créditos de
la unidad Ejecutora o del Inciso a quien se hubiere atribuido la responsabilidad?’.

¢) La Tesoreria General de la Nacién comunicara al Tribunal actuante, al Inciso
condenado y al MEF la fecha del depdsito®.

De esta forma, confirmado el depdsito en el BROU, el tribunal de la ejecucién lo

notificara al interesado quien podra cobrar las sumas depositadas directamente de su
cuenta. En efecto, como vimos, la ley establece que el MEF deposita el montoliquidado en
la cuenta del BROU a nombre del acreedor o de quien éste autorice, sin requerimiento, ni
ordenjudicial previa®.

4. Pagodelacondena

La extincién de la obligacién y, por ende su cumplimiento, se configura al momento de

la verificacién del depésito realizado en la cuenta respectiva del BROU.

46

A nuestro juicio, lo expuesto no es méas que la explicitacién de la competencia atribuida al Tribunal de
Cuentas por la Constitucién en el articulo 228 y de sus cometidos que surgen del articulo 211 de la Carta.
Sin perjuicio de que la norma legal anterior no lo establecia en forma expresa, igualmente el gasto
derivado del pago de sentencias, laudos arbitrales y transacciones era comunicado al Tribunal de
Cuentas.

A nivel reglamentario, las normas regulaban esta intervencién.

En este sentido, la Ordenanza del Tribunal de Cuentas No. 85 de 14/10/06, sustituida en lo pertinente
por la Resolucién de 23/12/09 dispone que “Los gastos derivados de sentencias y de transacciones
homologadas judicialmente que condenen al Estado al pago de una cantidad liquida y exigible,
deberdn ser sometidos a la intervencion de sus Contadores Delegados...”.

Por Resolucién del Tribunal de Cuentas s/n de 18 de julio de 2008, sustituida en lo pertinente por la
Resolucién s/m de 23 de diciembre de 2009, se establece que “Deben remitirse a la intervencién
preventiva del Tribunal, cualquiera sea su monto, los gastos derivados de transacciones extrajudi-
ciales y de laudos arbitrales que obliguen al Estado al pago de una suma liquida y exigible por
responsabilidad civil”.

El articulo 15 del TOCAF dispone que no podrian comprometerse gastos de funcionamiento o de
inversiones sin que exista crédito disponible salvo, entre otros, cuando corresponda el pago en
cumplimiento de sentencias judiciales, laudos arbitrales o situaciones derivadas de lo dispuesto en los
articulos 24 y 25 de la Constitucién.

Con la redaccién anterior, se sostenia que en estos el pago no puede ser observado por el Tribunal (Cfe.
ETTLIN, Edgardo; Procesos..., ob.cit., p. 78). Entendemos, en concordancia con lo expresado que el
Tribunal no podria observar, por razones de legalidad, el pago de una sentencia que condena al Estado
a pagar una suma de dinero. Sin perjuicio de ello, en base a las normas constitucionales y legales
aplicables si corresponde la intervencién del Tribunal de Cuentas quien, eventualmente, podria
realizar algunas observaciones vinculadas, por ejemplo, a errores aritméticos.

La Tesoreria General de la Nacion es la “caja central” del Gobierno Nacional, como tal mueve fondos
y cumple las 6rdenes de pago que reciba. Es, principalmente, el 6rgano responsable del sistema de
tesoreria destacdndose, entre sus funciones, llevar el control de las disponibilidades y flujos de fondos,
adecuando los desembolsos a los fondos existentes; administrar las disponibilidades de los recursos y
fuentes de financiamiento del Presupuesto Nacional y dictar normas técnicas y de procedimiento, asi
como coordinar el funcionamiento de las tesorerias de las unidades ejecutoras de la Administracién
Central (GUZMAN, Ana Maria; “Tesoreria General de la Nacién”, en Comentarios al TOCAF sobre
la Hacienda Publica, Universidad de Montevideo, Mdeo., 2012, ps. 203 y ss).

Una solucién similar se preveia en el articulo 7 del Decreto No. 395/06.

Cfe. ETTLIN, Edgardo; Procesos..., ob.cit., p. 80.
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Ello posee una doble trascendencia en lo que refiere a: 1) la reliquidacion del crédito y
11) la eventual imposicién de conminaciones econdémicas.

4.1. Reliquidacion del crédito

Lanorma establece, en forma expresa, que “la reliquidacién del crédito comprenderd
el periodo transcurrido entre el vencimiento del término conferido para el pago y la fecha
del depdsito”

Delo expuesto surge que puede suceder:

1) QueelMEFrealice el depdsito dentro del plazootorgado por el Tribunal a tal efecto,
el que no podra ser mayor a treinta dias corridos desde la notificacién. En tal caso,
no corresponde realizar la reliquidacion del monto determinado.

i) Queel MEF realice el depdésitofuera del plazo otorgado por el Tribunal, esto es, con
posterioridad al plazo de treinta dias corridos a partir de la notificacién. En este
caso, debe procederse a reliquidar el monto fijado considerando el periodo transcu-
rrido desde el vencimiento del plazo otorgado por el Tribunal y la fecha del depdsito.

4.2. Aplicacion de conminaciones econémicas

Elarticulo 374.1 del CGP ensuactual redaccién dispone que el Tribunal podra adoptar
las medidas de conminacién necesarias, “cualquiera sea el sujeto a quien seimpongan las
mismas”.

La Comisién destacé que se intentd eliminar las dudas planteadas con respecto a la
aplicabilidad delinstituto, locualimplica derogar el articulo 374 dela Ley N°16.170%, cuya
solucién era incompleta e inconveniente. Y ello porque, la procedencia de la aplicacién de
astreintes a las personas juridicas de derecho publico fue, hasta ahora, discutida a nivel
doctrinarioyjurisprudencial, aunque lajurisprudencia mayoritaria nolas habia admitido.

En efecto, las astreintes fueron previstas por el Decreto-Ley N°14.978, pero su articulo
4° exceptuaba su aplicacién respecto de las personas juridicas de derecho publico. Ese
articulo 4° fue expresamente derogado por la Ley N° 15.733, pero la aludida excepcién fue
reimplantada porel articulo 374 delaLey N°16.170. Como esta Gltima norma citada alude
a las disposiciones del Decreto-Ley N° 14.978 y no refiere al articulo 374 del CGP, que
también prevé conminaciones econdémicas, se discutid la posibilidad de aplicar astreintes
alas personas publicas®.

ETTLIN®® realizé un profundo estudio sobrelos distintos argumentos utilizados porla
doctrina y jurisprudencia para fundamentar la procedencia de una y otra posicién.

Conforme lo indica el citado autor, la tesis que defiende la imposibilidad de imponer
astreintes al Estado se fundamenta en un argumento de corte legislativo: la prohibicién

5 El articulo 374 de la Ley N° 16.170 disponia que: “Las disposiciones del Decreto-Ley N° 14.978, de 14
de diciembre de 1979, no serdn aplicables a aquellos procesos en los que sean parte las personas
Jjuridicas de derecho ptblico”. aplicables a aquellos procesos en los que sean parte las personas juridicas
de derecho publico.

2 DURAN MARTINEZ, Augusto; Contencioso..., ob.cit., p. 345.

% ETTLIN, Edgardo; Proceso..., ob.cit., ps. 163 y ss.
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dispuesta en el articulo 374 de la Ley N° 16.170 y en razones de caracter politico-
administrativo como la que presume que el Estado es siempre solvente® /%,

Por otra parte, quienes sustentaban en el régimen anterior la posicién favorable a

aplicar astricciones a los organismos estatales56 lohacen, fundamentalmente, consideran-
dO que57/ 58.

54

57

1) El articulo 4 del Decreto-Ley N° 14.978 (consagro6 por primera vez, con caracter
general, las astreintes). Dicha norma exceptuaba de la aplicacién de astreintes a
las personas juridicas de derecho publico.

Esta norma fue derogada por el articulo 1 del Decreto-Ley N° 15.733 por lo que, a
partir de ese momento, las astricciones podian aplicarse al Estado.

FLORES DAPKEVICIUS, Ruben; “Ejecucion de sentencias contra el Estado. Privilegios de las

personas publicas litigantes”, en IX Jornadas Nacionales de Derecho Procesal, Mdeo., 1997, ps. 81 y
ss.; “Accion de Amparo y Astreintes. Necesidad de su consagracion”, en La Justicia Uruguaya, T. 117,
Doctrina, ps. 3 y ss.; “Astreintes json aplicables en los procesos en que actian personas de Derecho
Publico?”, en Revista de Derecho Publico No. 13, ps. 121 y ss. y en Anuario de Derecho Administrativo
T. VII ps. 169- 175; “El Amparo en la Republica Oriental y en Argentina”, en La Justicia Uruguaya T.
131, Doctrina, ps. 71-72. KLETT, Selva; “Proceso de ejecucion. Comision I. Relato general IX Jornadas
Nacionales de Derecho Procesal”, en Revista Uruguaya de Derecho Procesal No. 4/97, p. 514;
ORDOQUI Gustavo, Lecciones de Derecho de las Obligaciones No. 8A, ps. 111-112. TARIGO, Enrique;
Lecciones de Derecho Procesal Civil T III, ps. 63-64 y 133,y “Las conminaciones econémicas o astreintes
en el CGP” en Revista Uruguaya de Derecho Procesal No. 1/93 ps. 539,542 y 543. TOMMASINO, Beatriz
y GUTIERREZ, Cecilia; “Astreintes. Un enfoque procesal”, en Revista Uruguaya de Derecho Procesal
No. 1-2/2004, ps. 167 y 169-170. CAJARVILLE, Juan Pablo; “Visién actual del contencioso adminis-
trativo”, en Revista Judicatura No. 44 ps. 50-51.

FLORES DAPKEVICIUS destaca que si bien esta no es la solucién adecuada, es la que surge de una
interpretacion literal de la norma aplicable agregando que, la prohibicién es bilateral y también aplicaria
a las personas particulares en juicio, cuando una de las partes sea una persona juridica de derecho
publico (FLORES DAPKEVICIUS, Ruben; “Ejecucién...”, ob.cit., p. 87).

CASTRO, Alicia; “Ejecucion...”, ob.cit., ps. 78 y 79. ETTLIN, Edgardo; “Sobre dificultades para
ejecucion de sentencias por cobro de pesos contra Gobiernos Departamentales”, en La Justicia
Uruguaya, T. 116, Doctrina ps. 137 y 138, v “De otra vez a la hora de querer cobrar cuando el gobierno
Departamental no quiere o no puede pagar”, en La Justicia Uruguaya T. 126, Doctrina, ps. 67 a 78.
TEITELBAUM, Jaime; “Proceso de ejecucion y via de apremio”, en Revista Uruguaya de Derecho
Procesal No., 4/95, ps. 512 y 529. LACKNER, Ricardo; “Algunas reflexiones sobre la aplicacion de
astreintes”, en Revista Lex de Jurisprudencia y Legislacion T. 3 No. 5, p. 525. SARAVIA ANTUNEZ,
José; “El reajuste de las deudas contra el Estado y las personas publicas no estatales”, en Revista
Uruguaya de Derecho Constitucional y Politico T. 1 No. 6, ps. 280y ss. VIERA, Luis; “La ejecucion forzada
en el Cédigo General del Proceso”, en Revista del Colegio de Abogados del Uruguay T. 12, 1989, ps.
10 y ss. MARTORELLO, Beatriz; El proceso de ejecucién y su problematica en el &mbito de las sentencias
condenatorias contra el Estado”, en Estudios en homenaje al profesor Enrique Vescovi, FCU, Mdeo.,
2000, p. 458 a 460.

Ver ETTLIN, Edgardo; Proceso de Ejecucién..., ob.cit., ps. 166-167.

En base a esto ultimo, se ha sefialado la posibilidad de aplicar astreintes, también, como medio de
conminar el cumplimiento de las sentencias dictadas por el TCA (ver DURAN MARTINEZ, Augusto;
Contencioso..., ob.cit., ps. 303 y ss., y “Control y cumplimiento de la decision jurisdiccional”, en IV
Jornadas Académicas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, FCU, Mdeo., 2010, p. 86;
VAZQUEZ, Cristina; “Ejecucion de la sentencia anulatoria”, en Cuarto Coloquio Contencioso de
Derecho Publico. Responsabilidad del Estado y Jurisdiccién, Editorial Nueva Juridica, Mdeo., 1998, p.
57, y PRESNO, Mariana; “Aplicacion de instrumentos comunes del derecho procesal para la ejecucion
de sentencias. Astreintes”, en IV Jornadas Académicas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
FCU, Mdeo., 2010, ps. 91 y ss.
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i1) Posteriormente, se dicté el CGP (Ley N°15.982) que en el articulo 374 mantiene la
situacién, pues no distingue en su Ambito de aplicacién a las personas publicas de
las privadas (ver, también, articulo 21.3 lit. “b” del CGP).

1i) El articulo 544.1 del CGP derogé las normas sobrevivientes del Decreto Ley N°
14.978 dejando, también sin efecto, el Decreto Ley N° 15.733, pues la primera
norma citada derogaba al CPC, sus modificaciones y “todas las disposiciones
legales que establecen procedimientos diversos a los previstos en este Codigo™.
Pero, se destaca queno cabian dudas de que el Estado y sus Organismos eran sujetos
pasibles de astricciones para el CGP.

iv) Finalmente, el articulo 374 delaLey N°16.170 establece que “Las disposiciones del
Decreto-Ley N°14.978 no serdn aplicables a aquellos procesos en los que sean parte
las personas juridicas de derecho piiblico”.

v) Elarticulo 374 dela Ley N° 16.170 constituye una disposicién vacia de contenido,
dado que el Decreto-Ley N° 14.978 ya estaba derogado por el CGP y no le pervivia
(articulos 9 del CC y 544.1 del CGP). Debe recordarse, también, que el articulo 4
del Decreto-Ley N° 14.978 habia sido, mucho antes del CGP, suprimido por el
articulo 1 del Decreto-Ley N° 15.733.

Por lo expuesto, el articulo 374 del CGP continuaria vigente.

El articulo 544.1 del CGP mas que derogar, absorbia dentro de un sistema general al
Decreto-ley N°14.978 y al N° 15.733, de los cuales el articulo 4 del Decreto-Ley N° 14.978
(que prohibia las astreintes para personas estatales) ya estaba abrogado por el articulo 1
del Decreto-Ley N°15.733, y ninguna norma posterior habia revivido a dicho articulo 4 del
Decreto-Ley N° 14.978. También rige el articulo 21.3 lit “b” del CGP.

Sin perjuicio de lo expuesto, con la redaccién actual de la norma dada por la Ley N°
19.090, parece claro que pueden aplicarse conminaciones econémicas a las personas
publicas estatales.

5. COSTASY COSTOS

En la redaccién anterior no existia una previsiéon expresa acerca del régimen de
condenas procesales respecto del Estado. En base a ello, se postularon dos tesis:

1) Senegaba la aplicacion de la condena en costas y costos del articulo 392 del CGP

alasejecuciones de sentencias de dinero contra el Estado, enbase a que los articulos
400y 401 del CGP no contenian un régimen expreso de condenaciones procesales
preceptivas contra el Estado, como principio.
Por ende, siendo de interpretacion estricta el régimen sancionatorio previsto con
caracter general paralavia deapremio porel articulo 392.1 del CGP, dicha solucién
no podia extenderse a supuestos no previstos o a situaciones reguladas en forma
distinta por la normativa vigente, como es el caso de las ejecuciones contra el
Estado.

1) Seentiende que procedela aplicacién delas costasy costos del articulo 392 del CGP
alas ejecuciones de sentencias en dinero donde es demandado el Estado.
Quienes sustentaban esta posiciénlohacian enbase a queel articulo 392.1 del CGP
no hace distinciones y que, el principio general en las ejecuciones, es que la parte
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demandada debe pagar las costas y costos de la ejecucién y de sus pretensiones
desestimadas (articulo 392.1 del CGP). Sin excepcién legal expresa, no debe
distinguirse, ni haber exoneraciones para el Estado porque si el legislador no hizo
salvedades o excepciones legalmente, no debe establecerlas el intérprete.

Enlaactual redaccién surge que el Estado podra ser condenado alas costasy costos de
la ejecucion, aunque éstas resultaran aplicables solo cuando las mismas hubieren sido
dispuestas expresamente en la sentencia definitiva, conforme a lo dispuesto en el articulo
688 del CC%. Obsérvese la peculiaridad de la redaccion: la condena es alas costas y costos
de la ejecucién pero la fijacion de esta condena debe realizarse en la sentencia definitiva.

Tal confusa redaccién da lugar a distintas interpretaciones posibles:

1) Quelasentencia definitiva de condena dictada en el proceso de conocimiento debe
establecer la condena al Estado a pagar las costas y costos de la ejecucion, lo cual
practicamente seria una condena de futuro y carece de légica.

i) Que si se condena en costas y costos al Estado en la sentencia definitiva por la
actuacion en el proceso de conocimiento conforme al articulo 688 del CC, debe
condenarselo en forma preceptiva en el proceso de ejecucion.

iii)) Que con imprecisién técnica se denomina sentencia definitiva a la dictada en el
propio proceso de ejecucién poniendo fin al debate sobre la liquidaciéon y que ésta es
la sentencia que debe establecer la eventual condena en costas y costos de la
ejecucién al Estado.

6. RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS

6.1. Responsabilidad de los funcionarios que actuaron con culpa grave o dolo

El numeral 7 del articulo 400 del CGP establece que “el Inciso condenado® una vez
notificado de la fecha de pago iniciard un procedimiento administrativo tendiente a
determinar si corresponde promover la accién de repeticion contra el funcionario o los
funcionarios responsables del dario causado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 25
de la Constitucién”*.

® Kl inciso segundo del articulo 688 del CC establece: “Puede el Juez no hacer condena especial en costas
o imponerla al vencido y aun condenarlo en costas y costos, segun estime que aquél litigé con alguna
razon o por culpable ligereza o por malicia que merezca la nota de temeridad, sin perjuicio de lo que
dispone la ley procesal”.

@ TLa palabra condenado debe entenderse aplicable, en sentido amplio, a sentencia de condena, laudo
arbitral y, también, a transaccién homologada judicialmente atin cuando en este Gltimo caso no se trate
conceptualmente de una condena impuesta por un tercero. En este sentido, el articulo 25 de la
Constitucién no distingue, limitdndose a “lo que hubiere pagado en reparacion”.

8 Los articulos 8 y 9 del Decreto No. 395/06 establecia una solucién similar al disponer que:

Articulo 8: “Una vez cancelada la obligacién, la Unidad Ejecutora iniciarda un procedimiento adminis-
trativo tendiente a determinar si corresponde promover la accién de repeticién contra el funcionario
o los funcionarios responsables del dafno causado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 25 de la
Constitucién de la Reptblica, remitiendo al Ministerio de Economia y Finanzas copia autenticada de
todos los antecedentes administrativos y judiciales relacionados al caso y su opinién sobre la
procedencia de ejercer la accién de repeticiéon”.

Articulo 9: “Recibidos los antecedentes antes referidos, se recabara la opinién juridica de la Asesoria
Letrada del Ministerio de Economia y Finanzas y se dara vista al funcionario o funcionarios
responsables del dafio causado por el término de diez dias hébiles, en forma previa a la Resolucién del
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Enbaseaello, cuando un Inciso tuviere fijada fecha de pago de una cantidad de dinero
liquida y exigible, como consecuencia de una sentencia de condena, laudo arbitral o
transaccién homologada judicialmente, debera iniciar una investigacién administrativa
con la finalidad de determinar si existi6 o no culpa grave o dolo del funcionario. En efecto,
el articulo 25 de la Constitucién dispone que “cuando el danio haya sido causado por sus
funcionarios, en el ejercicio de sus funciones o en ocasién de ese ejercicio, en caso de haber
obrado con culpa grave o dolo, el érgano publico correspondiente podrd repetir contra
ellos, lo que hubiere pagado en reparacion’.

Cabe destacar que la investigaciéon administrativa podra iniciarse, como loimpone la
norma legal, desde el momento en que el Inciso condenado fuere notificado de la fecha de
pago.

Ello no quiere decir necesariamente que pueda iniciarse la accion de repeticién, pues
cabe sostener que para ello se requiere que el Inciso hubiere abonado efectivamente las
sumas correspondientes. En favor de esta postura puede invocarse que al exigir la
Constitucién que se podra repetir “lo que hubiere pagado en reparacién”, nohay repeticiéon
si antes el Estado no se vio constrefido a pagar. Una posicién mas flexible habilitaria la
accién de repeticién antes, pero el efectivo pago del funcionario al Estado requeriria
previamente que el Estado hubiere resultado condenado a pagarla condena.

Debe adicionalmente, cumplirse con lasinvestigaciones administrativas a que refiere
laley.

Concluidalainvestigacién administrativa, con todas las garantias del debido proceso,
el Inciso correspondiente debera remitir al MEF sus conclusiones —opinién fundada—, con
copia autenticada delos antecedentes (administrativos y judiciales).

Con estos elementos el MEF-Poder Ejecutivoiniciard una nuevainstancia administra-
tiva conla finalidad de determinar sicorresponde o noiniciar una repeticiéon de pago contra
el funcionario responsable del dafio causado. En este caso, previo a adoptar una decisién,
debera otorgarse al funcionario la oportunidad de defenderse conforme lo dispuesto en el
articulo 216 del Decreto No. 500/91. En definitiva, el MEF-Poder Ejecutivo resolvera si
procede o no el inicio de una accién de repeticion.

Estas decisiones administrativas, como todo acto administrativo seran pasibles de
recursos administrativos, sin perjuicio de su eventual cuestionamiento de legitimidad a
nivel del Tribunal delo Contencioso Administrativo. Queda planteadala duda acerca de si,
parainiciar la accién de repeticién se requiere que la decisién se encuentre firme lo que, a
nuestro criterio, deberia exigirse.

Poder Ejecutivo que ordene la promocién de la accién de repeticion, mediante el acto administrativo
correspondiente”.

“En caso de discordia entre los informes referidos el Poder Ejecutivo podra previamente proceder de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto 106/979 de 16 de febrero de 1979”.
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6.2. Obligaciones y responsabilidades de los abogados patrocinantes

Los abogados patrocinantes del Estado se encuentran obligados a comunicar a su
jerarcainmediato (Director dela Seccién o Divisién Juridica), las sentencias de condena®?,
laudos arbitrales y transacciones homologadas judicialmente, en el plazo de tres dias
héabiles contados a partir de la notificacién de las mismas®.

Curiosamentelaleyno exige que se trate de sentencias de condena ejecutoriadas, como
siloexigeel articulo401.6 (norma paralela parala ejecucién de sentencias contra Gobiernos
Departamentalesy Entes Auténomosy Servicios Descentralizados Industriales y Comer-
ciales del Estado). Por ende, salvo que se aplique la Gltima norma citada por analogia, la
comunicacién al jerarca debe serlo de toda sentencia de condena contra el Estado, sin
aguardar a que quede firme.

En la redaccién anterior del articulo 400, esta comunicacién se realizaba solo en los
casos en que se hubiera promovido un incidente liquidatorio o se tratara de una reliquida-
cién. Ello surge claramente de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 3 del Decreto
N° 395/06.

La comunicacién podra realizarse por cualquier medio, aunque en la mayoria de los
casos sera por escrito® ya que debe acompanarse con fotocopias autenticadas (testimonio
expedido por los funcionarios del Tribunal o testimonio notarial) de los documentos
indicados.

El incumplimiento de esta obligacién, por parte del abogado patrocinante, sera
considerado falta grave lo que lo podra hacer pasible de la aplicacién de sanciones
administrativas, previo cumplimiento del procedimiento disciplinario correspondiente®.

@ No se requiere que la sentencia sea ejecutoriada como si lo exige el articulo 401.6 del CGP.

8  En la redaccién anterior esta comunicacién se realizaba solo en los casos en que se hubiera promovido
un incidente liquidatorio o se tratara de una reliquidacién. Ello surge claramente de lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 3 del Decreto No. 395/06.
Asimismo, dado que la ley hacia referencia a la sentencia ejecutoriada se planteaba la duda acerca de
si tal comunicacién debia realizarse cuando se hubiera pronunciado el Tribunal de segunda instancia
(ver ETLLIN, Edgardo; Proceso de Ejecucidn..., ob.cit., ps. 51 y 52).

% En la redaccién anterior se exigia que tal comunicacién se realizara por escrito.
Mis especificamente, el inciso segundo del articulo 3 del Decreto No. 395/06 disponia que “.. el abogado
patrocinante deberd comunicar en forma escrita la sentencia de condena liquida y exigible o en su caso,
el acuerdo transaccional homologado, al jerarca inmediato y al Gerente Financiero en un plazo de tres
dias hdbiles a partir de la notificaciéon de dicho acto, acompaniando fotocopia autenticada de la
sentencia definitiva e incidente de liquidacién”.

® Esta consecuencia no estaba expresamente prevista en el régimen legal anterior, aunque si a nivel
reglamentario. El articulo 5 del Decreto No. 395/06 establecia que “el incumplimiento a lo dispuesto
en los articulos precedentes serd considerado falta grave, siendo de aplicacién, los procedimientos
establecidos en el Decreto No. 500/91 a efectos de determinar la responsabilidad del funcionario omiso
y la sancién que eventualmente pudiera corresponder” claro que, la calificacién de una falta grave por
una norma reglamentaria, resulta de dudosa legalidad. Mucho més cuestionable era la aplicacién de
este Decreto a otros organismos ajenos al Poder Ejecutivo.
Actualmente, deberia observarse el nuevo Estatuto del Funcionario Pablico aplicable a la Administra-
ciébn que acaba de aprobarse.
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IV. EJECUCION DE SENTENCIAS QUE CONDENAN ALOS GOBIERNOS
DEPARTAMENTALES, ENTESAUTONOMOSY SERVICIOS
DESCENTRALIZADOS

La Suprema Corte de Justicia con los ajustes acordados con el Instituto Uruguayo de
Derecho Procesal, enviaron dos soluciones de texto para este articulo 400 del CGP una de
ellas principal® yla segunda alternativa.

La nueva redaccion dada al articulo 401 del CGP mantiene una solucién similar a la
dispuesta en el articulo 400 del CGP, con algunas particularidades a las que haremos
referencia seguidamente. Es de destacar que muchas de las diferencias entre los textos
aprobados de los arts. 400 y 401, carecen de justificacién, constituyendo asimetrias
irracionales que pudieran haberse evitado con un mero analisis comparativo de ambos
articulos antes de ser aprobados.

Las principales diferencias entre el articulo 401y el ya comentado articulo 400, son las
siguientes:

- Estasoluciéon normativa resulta aplicable alos Gobiernos Departamentales, Entes
Auténomosy Servicios Descentralizados comerciales eindustriales.

- Respecto de estos organismos, el articulo 401.1 del CGP dispone que deberan
realizar las previsiones correspondientes en oportunidad de proyectar sus presu-
puestos, para atender el pago de las sentencias de condena dictadas en su contra,
previendo los recursos necesarios para financiar las erogaciones del ejercicio, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 221 y 223 y siguientes de la
Constitucién.

Comolodestaca ETTLIN®, el tema de silas deudas de estos organismos estatales deben
ser abonadas por ellos mismos o si debe realizarse por el MEF ha estado en el debate dela
evolucién de las reformas legislativas a que aludimos en el numeral II del presente.
Actualmente, prima el criterio de no involucrar a la Administracién Central ni al Tesoro
Nacional con los organismos del articulo 401 del CGP ya que al disponer éstos Gltimos de
fondos propios, ellos mismos son los que deben realizar los pagos.

&%  Articulo 401. Sentencias contra Gobiernos Departamentales, Entes Auténomos y Servicios Descen-
tralizados.
“Las sentencias dictadas contra los Gobiernos Departamentales, Entes Auténomos y Servicios
Descentralizados en general se cumplirdan en la forma establecida en el articulo anterior”.
“Los 6rganos respectivos proveeran de inmediato lo necesario para que, con los recursos propios del
Gobierno Departamental o del Ente o Servicio, se cancele el crédito bancario respectivo, si fuere posible
dentro del ejercicio. Si no fuere posible por ausencia de recursos, se procedera por parte del Gobierno
Departamental o del Ente o Servicio, en la forma establecida en el inciso final del mismo articulo”.
Articulo 401. Sentencias contra Gobiernos Departamentales, Entes Auténomos y Servicios Descen-
tralizados.
“Las sentencias dictadas contra los Municipios, Entes Auténomos y Servicios Descentralizados se
cumplirdn en la forma establecida en el articulo anterior, librandose la comunicacién en los términos
del ordinal segundo al Intendente o a la autoridad maxima del ente respectivo. El pago debera realizarse
en el mismo plazo, atendiéndose la erogacién resultante con cargo a las partidas presupuestales
correspondientes”.

6 ETTLIN, Edgardo; Procesos..., ob.cit., ps. 90 y 91.
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De esta forma, quien realiza el pago es el propio organismo estatal involucrado,
cumpliendo por si mismo la orden judicial.

Lanuevaredacciéon hace referencia a sentencias ejecutoriadas, laudos arbitrales y
transacciones homologadasjudicialmente.

A diferencia del silencio que guarda al respecto el articulo 400, no calificando a las
sentencias como ejecutoriadas o firmes, el articulo 401 es claro en cuanto a este
requisito.

Enrelacién a la sentencia ejecutoriada, tal exigencia expresa seria un argumento
sélido paraimpedirla ejecuciéon provisional de las sentencias de condena dictadas
contra los organismos estatales mencionados (y por ende no ejecutoriadas). Sobre
este punto nos remitimos a lo expuesto al comentar el articulo 400.

Con caracter general, en el articulo 401 se aplica el mismo procedimiento de
liquidacién de sentencia que el articulo 400.

Cabe destacar que en este procedimiento de liquidacién, a diferencia de lo que sucede
en el articulo 400.2, no se hace referencia a la posibilidad de realizar “observaciones a la
liquidacion” sino que, con caracter mas amplio, refiere a la posibilidad de formular
oposiciones, aproximandose al criterio deinterpretacion que determinaria, en estainstan-
cia, la posibilidad de oponer las defensas de pago e inhabilidad del titulo.

En este procedimiento no se prevé, en forma expresa, que el ejecutado pueda ofrecer
prueba con su oposicién como siloregula el articulo 400.2 del CGP. Pero podria entenderse
que procede porque en la audiencia se prevé el diligenciamiento de toda la prueba ofrecida.
Este tipo de asimetrias entre unoy otro texto (arts. 400y 401), en forma infundada, provocan
perplejidad porque parecen mas un error involuntario que una decisién expresa del
legislador.

Enlo querefiere a la instancia administrativa, el depésito del dinero en la cuenta
del BROU debe realizarse por el propio organismo ejecutado.

Asimismo, la comunicacién al Tribunal actuante de la fecha en que se efectivizo el
depdsito debe realizarse, también, por el organismo ejecutado a diferencia de la
situacién regulada en el articulo 400 del CGP.

Respecto de la reliquidacién se dispone que la misma comprendera “el periodo
transcurrido entre la aprobacion de la liquidacion y la fecha del depdsito”,
aclarandose que se deducira el término conferido para el pago, que no generara
intereses.

En este caso, a diferencia del articulo 400.5 del CGP, el término para aplicar la
reliquidacién comienza a computarse a partir de la aprobacion de la liquidacién y
hasta la fecha del depésito. Esto lleva a dos interpretaciones posibles: 1) que el
término comienza a computarse conla aprobacion del créditoy se suspende durante
el término de los treinta dias corridos para realizar el depdsito o, i1) que se aplica
una solucién similar al 400.5.

Lacondena en costasy costos delaliquidacion debe establecerse en la “sentencia”.
Estaredaccion difiere dela prevista en el articulo 400.3 que establece quela misma
debe preverse en la “sentencia definitiva”. Es otra asimetria infundada de las
normas.
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La determinacion dela eventual responsabilidad de los funcionarios intervinientes
se regula en forma similar al articulo 440.7 con la diferencia que, en este caso, no
serequiere la intervencién del Poder Ejecutivo.

La obligacién de los abogados patrocinantes del organismo se mantiene en forma
similar al articulo 400.6, con la diferencia que la comunicacién debe realizarse
cuandola sentencia se encuentre ejecutoriada. Se trata de otra asimetriainfundada
de las normas.
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