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_¢ESTADO VS. SOCIEDAD?
UNA REFLEXION ACERCA DE LA PERCEPCION SOCIAL,
DE LA IMPOSICION DE TRIBUTOS POR EL ESTADO

Luis Fleitas de Leén*

RESUMEN: El presente trabajo propone reflexionar acerca de la percep-
cion que existe en la sociedad, cada vez que se produce un cambio
relevante en el sistema tributario, en cuanto a que el Estado es un extrano
que itmpone tributos. Tal percepcion es la huella que ha dejado en la
sociedad, el argumento construido por el liberalismo econémico cldsico
acerca de la neutralidad fiscal, cuya premisa bdsica es, justamente, la
oposicion aparente entre Estado y sociedad. Es la demostracién de la
incorreccion o de la falsedad de esta premisa, a través del andlisis de
varias teorias acerca de la naturaleza del Estado y de su relacion con la
sociedad o con la asociacion politica que lo instituye, lo que evidencia la
sin razon de esta percepcion y su peligrosidad, desde un punto de vista
republicano.

PALABRAS CLAVE: Tributos. Falsa oposicién Estado-sociedad. Libe-
ralismo cldsico. Neutralidad fiscal. Teorias del Estado. Repuiblica.
Estado de Derecho.

ABSTRACT: This paper aims at reflecting on the existing perception in
society -that arises every time there is a relevant change in the tax system-
that the State is a stranger when it comes to levying taxes. This
perception is rooted on the footprint left by classic economic liberalism
on the society at large over fiscal neutrality, whose basic assumption is
the apparent opposition between State and society. By proving the
inaccuracy or untruth of this assumption through the analysis of various
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theories regarding the nature of the State and its relationship with
society or with the political association that establishes it, we show
evidence on the lack of rationale for this perception, and its dangerous-
ness from a republican standpoint.

KEY WORDS: Taxes. State - society opposition. Classic liberalism.
Fiscal neutrality. State Theories. Republic. Rule of law.

I. OBJETODELAREFLEXION

Cada vez que estamos frente a la imposicién de un nuevo tributo -sea con el clasico fin
de recaudar o con el fin de distribuir riqueza o desalentar una determinada actividad
considerada econémicamente ociosa-, como ocurrié en los anos 2006 y 2007 con el Impuesto
a la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) y el Impuesto a la Renta de las Actividades
Econémicas IRAE) y como ha sucedido en estos dias con el Impuesto ala Concentracion de
los Inmuebles Rurales (ICIR), subyace en el discurso de quienes se oponen —con el més
absoluto derecho- alaimposicién de estos tributos y en general, en el discurso cotidiano de
quienes integramos la sociedad, la idea de que el Estado es un ente ajeno, que nos impone
tributos.

Acerca de este substractum y su correccion o incorreccion, es la reflexion que se propone
acontinuacion®.

II. ORIGENDEESTE SUBSTRACTUM: LAHUELLA DEL LIBERALISMO
ECONOMICO CLASICO

La explicacion o génesis de esta idea que subyace en nuestra sociedad cada vez que el
Estado incursiona en algin cambio relevante en el sistema tributario, se encuentra a
nuestro juicio, en la innegable huella —o porqué no el lastre— que han dejado algunos
postulados basicos del liberalismo econémico clasico en el colectivo social.

Entérminos muy generalesy sin grandes fisuras, los teéricos del liberalismo econémico
clasico —particularmente Adam SMITH y David RICARDO- sostenian que dado que el
mercado funciona en base a dos pulsiones naturales, originales e intrinsecas al hombre,
como son el intercambio de cosas y la maximizacion del beneficio obtenido en los
intercambios, el mismo es el conjunto de acciones reciprocasy libres de todas las personas,
que intercambian cosas de valor con el objetivo de percibir mayores ventajas y acumular
capital, todo ello sin que exista restriccién externa alguna.

En consecuencia, de acuerdo al liberalismo clasico, el mercado era un orden social
espontaneo, por lo que toda intervencién del Estado, una de cuyas modalidades puede ser

1 Cabe puntualizar, pues nobleza obliga, que la génesis de reflexién acerca de la dicotomia senalada, fue
el excelente curso de Posgrado dictado en la Facultad de Derecho de la UDELAR por el Dr. Andrés
BLANCO, denominado “Los principios de la tributacion — entre la teoria econémica y la teoria de la
Justicia”, quien nos acerc6 por primera vez, a algunas de las nociones que se desarrollan en este trabajo.
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laimposicién de tributos, era vista como una interferencia en tal orden natural, lo que, en
definitiva, lo altera negativamente.

El tributo era concebido entonces, como una interferencia en las relaciones socio-
econdémicas, que reducia el capital y la renta de los integrantes de una determinada
sociedad, impuesta desde afuera a los mismos. Tal concepcidn, llevé a que el liberalismo
econdmico postulara que, atin admitiendo la necesidad de los tributos, estos deben tener una
incidencia neutra en la sociedad y en la economia o al menos tender a eso.

Este discurso parte de una premisa no dicha expresamente por los tedricos de esta
corriente, pero que subyace de modo evidente en el mismo: la oposicién entre el Estadoy el
conjunto de individuos que integran la sociedad o si se prefiere, la asociacién politica, en
términosrepublicanos.

Es decir, no es posible desarrollar tal concepcién acerca del rol que deberia tener el
Estadoen el mercado, enlaeconomiayenlasociedad, sinose parte delaideade que el Estado
y la sociedad —incluyendo a la economia como un ambito o aspecto de la misma—, son
cuestiones diferenciables, separadas, independientes y que en definitiva, el Estado es algo
ajeno a la sociedad.

Dicho esto, no cabe dudas que estas nociones del liberalismo econémico clasico, no son
una descripcion de la realidad?, sino una construccion argumental, un argumento?® para
definir cudl deber ser del rol del Estado en la economia.

Tomando a Irving COPI y Carl COHENY, si concebimos que un argumento es un grupo
de proposiciones, de las que una, “la conclusion”, se afirma como “verdadera”sobre labase
delasotras proposiciones, que son “las premisas” es menester analizarla correccién delas
premisas, en tanto fundamentos o razones para aceptar la correccién o validez de las
conclusiones.

Uno de los tipicos errores que invalidan los discursos argumentales, son aquellos que
surgen utilizar alguna proposicién falsa como una de las premisas del argumento. Por lo
tanto, si alguna de las premisas del argumento no es verdadera o es incorrecta, el
argumento no lograra establecer la verdad o la correccién de la conclusién, aun si el
razonamiento basado enlas premisas es valido®.

Particularmente, en los argumentos de tipo dialécticos como el que es objeto de este
trabajo, la verificacion de la verdad o la falsedad o la correccién o incorreccién de las
premisas, no es labor de la l6gica, sino de la investigacion®.

En este sentido BLANCO enseniaba con razén en el curso de Posgrado antes referenciado, que si bien
era una pretension del liberalismo plantear estas nociones como si fuesen un discurso descriptivo de
la realidad, sin embargo, se trataba de un discurso prescriptivo, de una propuesta, de un planteo de
deber ser.

3 Entendiendo el término “argumento” como “un razonamiento mediante el cual se intenta probar o
refutar una tesis, convenciendo a alguien de la verdad o falsedad de la misma” Conforme: FERRATER
MORA, José; Diccionario de filosofia (abreviado), 13* edicién, 2013, pag. 35.

4+ COPY, Irving y COHEN, Carl; Introduccion a la légica, 1* edic. de la 8* en inglés, Ed. Limusa, pag. 45.

5> COPY y COHEN; ob. cit., pag. 125.

6 Lo indicado se asienta en la clasificacién aristotélica, entre argumentos “Iégicos” y “dialécticos (t6picos

o retoricos)”, siendo estos ultimos argumentos aquellos “meramente probables o razonamientos a partir

de opiniones generalmente aceptadas” Conforme: Diccionario de filosofia; ob. cit., pag. 35.
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Siaplicamos este método al liberalismo econémico clasico, podemos determinar que su
argumento acerca del rol del Estado en el mercadoy en la economia, tiene una conclusion
que es: el Estado, toda imposicién estatal y particularmente los tributos, son una
interferencia negativa en el orden socio econdémico espontaneo del mercado.

A su vez, para arribar a esa conclusion, el liberalismo parte de una premisa que es
fundamental y que puede identificarse facilmente: la concepcién relativa a que el Estado,
es algo separado o ajeno a la sociedad y por ende, a la economia.

Determinemos, por lo tanto, la verdad o falsedad, la correccién o incorreccién de esta
premisafundamental.

I1I. HIP(')STASI’S DE LOS FENC)MENOS ESTADO Y SOCIEDAD: ELESTADO
COMO FENOMENO GENETICAMENTE SOCIAL

Elvinculo entre Estado y sociedad, es un tépico que surge en las mas disimiles teorias
acerca de la naturaleza del Estado, detectandose una tendencia comiin en ellas.

Si se analizan varias de estas teorias con detenimiento, puede verificarse que en
general, todas coinciden en que Estadoy sociedad, son partes de una unidad y que comotal,
no deben ser comprendidos ni analizados como fendmenos separados y opuestos.

Partamos del iusnaturalismo contractualista del siglo XVIII y, en particular, de uno
de sus autores mas sutiles, Jean Jacques ROUSSEAU.

Este autor postulaba que, a través de un pacto social para garantizar la libertad e
igualdad natural delos hombres, cada persona pone en comun su propio ser —es decir, sus
intereses, su poder—, bajo la suprema direccién de la voluntad general.

Inmediatamente “este acto de asociacion produce, un cuerpo moral y colectivo
compuesto de tantos miembros como votos tiene la asamblea ... el cual recibe por éste
mismo acto su unidad, su yo comtin, su voluntad”, constituyéndose lo que “se llamaba en
otros tiempos Ciudad — Estado y tomé ahora el nombre de Reptiblica o de cuerpo politico,
que sus miembros denominan Estado, cuando es pasivo, soberano cuando es activo y
poder al compararlo a sus semejantes’ .

Los asociados o pactantes tienen una doble calidad entonces: son “miembros del
soberano”y porlotanto participes dela autoridad soberana, es decir dela voluntad general,
y “subditos”, en tanto sometidos a las leyes del Estado®.

Mais alla delas criticas que comtinmente sele hace a ROUSSEAU —en particular acerca
delaidea del contrato social unanime entre los integrantes de la sociedad—, a los efectos de
este analisis cabe rescatarlaidea de que el Estado, en definitiva, surge dela propia sociedad
civil, en tanto asociacién politica libremente conformada por los propios integrantes de la
misma, con una finalidad determinada. En ROUSSEAU, el Estadono es mas que la forma
final en que los propios integrantes de un grupo de seres humanos se organizan, para
garantizarse a sibienes o derechos que consideran fundamentales, porlo quela soberania
de éste radica en ellos, como cuerpo cualitativamente homogéneo.

7 ROUSSEAU, Jean Jaques; El contrato social, Editorial Altaya, pags. 15 y 16.
8 ROUSSEAU, Jean Jaques; ob. cit., pag. 17.
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Es decir, sociedad, voluntad general y Estado, como secuencias necesarias de un todo
Unico einseparable.

Analicemos ahora uno de los autores mas relevantes de la corriente de las teorias
socioldgicas de la concepcién del Estado, de finales del siglo XIX y principios del XX, como
fue Le6n DUGUIT.

DUGUIT partia de un hecho que a sujuicio era innegable: el hombre vive en sociedad,
que ha vivido siempre en sociedad y no puede vivir mas que en sociedad®.

Si bien tal afirmacién no puede ser considerada como una constatacién empirica
absoluta, pues es practicamente indemostrable, si es razonable considerarla como una
tendencia marcada en los seres humanos a lo largo de historia.

Para delinear suconcepto de Estado, DUGUIT sebasaba enla constatacién de un hecho
social—en el sentido quele daba DURKHEIM-comun a todas las sociedades: siempre han
existidoindividuos que parecen mandar y otros que parecen obedecer'®.

En consecuencia, concebia al Estado, en si, comoun hecho social, en tanto toda sociedad
humana enla que existe una diferenciacion politica, es decir, enla que se ha producido esa
diferenciacién entre hombres que mandan, gobernantes, y hombres que obedecen, gober-
nados™.

En sintesis, para DUGUIT el concepto de Estado es producto de una constatacién
socioldgica, lo quelellevd a concluir que el mismo, es un fenémeno indiscutiblemente social,
al menos en su génesis.

Por otro lado uno de los fundadores de la denominada “Sociologia del Derecho”, Max
WEBER, construyé su concepto de Estado a partir de tres categorias conceptuales
sociolégicas previas: asociacion, poder-dominacién y asociacion politica.

Siguiendo su planteo, el Estado es primariamente una “asociacién”, pues en el mismo
existe un dirigente y un cuadro administrativo, cuyas conductas estan dirigidas a la
realizacién del orden del grupo de personas comprendidas en la misma. Es, dem4as, una
“asociacion de dominacién”, pues el mismo implica la posibilidad de unos, de imponer su
voluntad a otros y la probabilidad de encontrar obediencia del mandato emanado de dicha
imposicién de voluntad. Por Gltimo, es una “asociacién politica”, pues su cuadro adminis-
trativo ha monopolizado para sila coaccion fisica, lo cual le permite, a quienes ejercen el
dominio en dicha asociacién, la obtencién de la obediencia de los dominados y el manteni-
miento del orden, siendo el elemento determinante para constituir un Estado'?.

De modo extremadamente simplificado, puede decirse que para WEBER, el Estadono
es mas que una forma particular de organizacion o de asociacion que puede adoptar un grupo
de sereshumanos, enla que para ordenarse, determinadas personas imponen su voluntad,
con la obediencia del resto de quienes integran esa asociacién, en virtud de la posibilidad
legitima de ejercer la coaccion fisica.

9 DUGUIT, Leén; Traité du Droit Constitutionnel — Théorie générale de L’ Etat, Tomo 1, 2% edicién, Paris
Fontemoing, ano 1921.

1 DUGUIT; ob. cit.

1 DUGUIT; ob. cit.

WEBER, Max; Economia y Sociedad, Fondo de Cultura Econémica — México, 8" reimpresiéon de la 2°

edicién en espanol, pags. 39, 43, 44 y 1057.
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Posteriormente, WEBER hacia unareflexién reveladora dela unidad Estado-sociedad
que sostenia. Afirmaba que no era posible definir una asociacién politica, sélo en virtud de
sus fines o contenidos, pues “desde el cuidado de los abastecimientos hasta la proteccion
del arte, no ha existido ningtin fin que ocasionalmente no haya sido perseguido por las
asociaciones politicas”. Por eso, senalaba, sélo se puede definir el caracter politico de una
asociacion, por el medio que utiliza para desplegar su accién: la coaccién fisica®®.

Ensi, loque planteaba, es que los seres humanos, en tanto distintos entre si, conforman
asociaciones o sociedades que parten de necesidades diversas, que tienen fines distintos. Por
lo que los Estados, en tanto asociaciones o sociedades, son distintos entre si, siendo la
coaccidn fisica el inico y exclusivo elemento comtn entre ellos.

Resulta también interesante, hacer unabreve referencia ala concepcién de Estado que
formulé Hans KELSEN. Si bien el autor concentré parte de su esfuerzo en definir
juridicamente al Estado, esto no implicé que negara el componente genético social de la
entidad.

Para definir al Estado desde un punto de vista puramente juridico —como un Orden
juridico, en tanto ente productor y aplicador de normas y a la vez, como un centro de
imputacién de normas juridicas, en tanto sujeto de Derecho—, KELSEN parti6 de una
premisa simple.

Afirmaba el autor austriaco, que “sélo puede comprenderse la naturaleza de esta
institucion social”, en tanto se la considere “como un orden que regula la conducta de los
hombres”y “organiza la coaccién social ™.

Es decir, el autor, pese al positivismo extremo de su planteo, no dej6 de reconocer que
el Estado, como tal, ademaés de ser un fenémeno definible desde un punto de vista juridico
puro, es un fenémeno que surge desde la sociedad con el estricto fin de regular la conducta
de sus integrantes.

Finalmente, cabe referir a dos concepciones del Estado que pueden considerarse
antagoénicas, pero que coinciden en que el mismo es un fenémeno de origen y finalidad
necesariamente social.

Asi, Karl MARX, a partir de la lucha de clases sociales, concluia que el Estado es un
medio creado por el hombre parala dominacién del hombre por el hombre. Es elinstrumento
mediante el cualla clase dominante —la burguesia—, que es tal en tanto se ha apoderado de
los medios de produccién, mantiene su situacion de privilegio frente a la clase dominada u
oprimida—el proletariado—'°.

En cambio, Maurice HAURIOU, partia de una visién organicista de la sociedad y, en
consecuencia, definia al Estado como un “organismo social estructurado”, es decir, como
una “agrupacion deindividuos, dirigida por un gobierno central ... ”,con un determinado
fin “que es la realizacion de un cierto orden social y politico, del que serdn beneficiarios
los subditos del Estado”. Sostenia ademas, que el origen del Estado debia encontrarse en
la voluntad de algunas personas que lo fundan, al cual se adhieren otras'®.

B WEBER, Max; ob. cit., pags. 44 y 1050.

4 KELSEN, Hans; Teoria Pura del Derecho, Ed. Eudeba, 4* edicién, pag. 150.

5 QLIGATI, Francisco; Carlos Marx, Ed. Difusién, pags. 170 a 173.

6 HARIOU, André, GICQUEL, Jean, GELARD, Patrice; Derecho Constitucional e Instituciones poli-
ticas, Ed. Ariel — Biblioteca de Ciencia politica, 2* edicién, afio 1980, pags. 161 a 163.
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En conclusién, a partir de lo analizado, es un hecho incontestable que el Estado es un
fenémeno genéticamente social. El Estado es desde el seno propio de cada sociedad, no es
algo que se le imponga externamente a la misma por fuerzas extranas.

El Estado no es mas que un modo, sin ser el Ginico, en que las sociedades pueden
organizarse, darse un orden y una estructura determinada, cualquiera sea el motivo y los
fines que tedricamente pueda esgrimirse para ello.

Como decia en una buena sintesis André HAURIOU, “el nacimiento del Estado,
constituye, por lo tanto, la confirmacion del hecho, de que la sociedad estd enredada en
indisolubles contradicciones y que precisa de una fuerza coactiva para mantener a los
elementos antagonistas en los limites del orden™".

Entonces, siel Estado encuentra su origen en la propia sociedad, mal puede sostenerse,
desde un punto de vista sociol6gico —e incluso juridico—, que el Estado es un ente ajeno u
opuesto a la misma.

Por lo tanto, la premisa fundamental del liberalismo econémico clasico en la que
sustenta su conclusién acerca del rol del Estado en la economia—y enla sociedad—, es falsa
0 mas precisamente incorrecta o al menos no es algo que emane de una observacion
descriptiva de la realidad actual o histérico evolutiva, tal como planteaba esta corriente.

Loindicadoinhibe la validezla conclusion final einvalida su argumento—siguiendo el
método de COPY y COHEN-o porlo menos, remueve la vision que se debe tener acerca del
rol del Estado en la sociedad, tal como se indicara a continuacion.

IV. ESTADO-DERECHO Y SOCIEDAD COMO UNA UNIDAD BINARIA:
LAINTERRELACION ENTRE ESTADO, SOCIEDAD Y ECONOMIA

Cuando el Estado opera en un ambito determinado de la sociedad —por ejemplo, en la
economia o en cualquier otro que pueda imaginarse—, ordenandoy pautandolasrelaciones
sociales que acaecen dentro de la misma, lo hace en tanto forma en la cual la sociedad se
ha organizado a si misma.

Comotal, cuando el Estado organiza o limita las relaciones de un determinado ambito
de la actividad social, es el cuerpo social, en tanto asociacién organizada de una
determinada forma, quien lo esta haciendo. Porlo tanto, por esta simple razén, no puede
decirse que el Estado actiia como un ente ajeno a la sociedad, que interfiere en sus
tendencias naturales.

Hay dos factores que permiten comprender mejor lo sefialado.

Porunlado, comoinfluyen los distintos grupos de interés onecesidad que puedan existir
en una sociedad, en la conformacién de la “asociacion politica de dominacion” que es el
Estado y como ello incide en la forma en la que la sociedad, a través del Estado, organiza
aspectos de sus diferentes ambitos de actividad.

Por el otro, la causa social que origina el dictado de Derecho por el Estado—en un anélisis
sociolégico del Derecho—.

7 HARIOU, André y otros; ob. cit., pag. 116.
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Enprimerlugar, compartiendo los conceptos vertidos por WEBER y, en sentido similar,
por HAURIOU!®, partamos de que el Estado, ademas de ser una “asociacion politica”, es
una “asociacion de dominacion”, dado que implica la posibilidad de unos —sea la mayoria
o la minoria de los individuos que la integran— de imponer su voluntad a otros y la
probabilidad de los primeros, de encontrar obediencia en los segundos.

Siguiendo lo postulado por WEBER, “... en el Estado moderno, el verdadero dominio,
que no consiste ni en los discursos parlamentarios ni en las proclamas de monarcas sino
enelmanejodelaadministracion, se encuentra necesariamente en manos de la burocracia
tanto civil como militar™?.

Por tanto cuando un determinado grupo de personas tiene el interés o la necesidad de
que delasociedad que integra, organice, paute o regule de un modo particular, un aspecto
de un determinado Ambito de la actividad social —como es la economia—, dicho grupo debe
persuadir a los cuadros dirigentes del Estado en el sentido indicado.

Si asi ocurriese, este grupo compuesto por personas que integran la sociedad, le
impondria suvoluntad a otros, a través de la asociacién de dominacién que es el Estado, lo
cual, ademas, generara nuevas relaciones de poder dentro de la sociedad, las cuales
implicaran incluso, la redistribucién de ese poder.

En consecuencia, en aquellos casos en que el Estado interviene en un ambito de
actividad social, como es la economia, lo hace a partir de los intereses o necesidades de un
grupo mayoritario o minoritario de integrantes de la sociedad, que se impone al resto.

Esdecir, cuando el Estado opera en la economia, nointerfiere en el orden natural dela
sociedad, como postulaba el liberalismo econémico, sino que lo hace a partir de los intereses
onecesidades de los integrantes la sociedad, que el propio Estado organiza.

Ensintesis, el Estadoopera en un sentido uotroonolohace, en un determinado ambito
de actividad de la sociedad, a partir de la sociedad, a partir de los individuos que integran
esasociedad.

Ensegundolugar, normalmente, cuando el Estado pauta, regula u organiza un ambito
de la sociedad, la hace a través del Derecho.

Sin dejar de reconocer que las normas juridicas —en tanto imperativos normativos que
prescriben la conducta de los hombres— pertenecen al Ambito del deber ser, la causa que
origina su dictado —cuando el Derecho emana del Estado— es puramente social.

Como senalaba RADBRUCH, el Derecho es un fenémeno cultural, en tanto es un
producto de los hombres para “regular la convivencia humana’.

Porlotanto, cuando el Estado—como modo de organizacién adoptada por una sociedad—
dicta una norma juridica, lo hace contemplando los intereses o necesidades de uno o de
algunos grupos de individuos determinados, que han logrado persuadir a sus cuadros
gobernantesrespecto de la necesidad de satisfacer elinterés que representan. Eincluso, en
interés o en virtud de las necesidades de toda la sociedad.

B HAURIOU, André; ob. cit., pags. 130, 134 y 135.

¥ WEBER, Max; ob. cit. pag. 1060.

2 RADBRUCH, Gustav; Introduccion a la filosofia del Derecho, 4* ediciéon, Fondo de Cultura Econémica
- México, pags. 46 y 47.
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Por tanto, esla sociedad la que se impone a simisma, a través de las normas juridicas
que dicta el Estado —asumiendo siempre que estamos en un Estado de Derecho—, pautas
ciertas, objetivas, generales o concretas, que rigen la conducta de sus integrantes en sus
diversos &mbitos de actividad.

A suvez, ese Derecho, cuyo dictado se originé en la sociedad, crea, modifica y extingue
relaciones sociales en la sociedad, pues el Derecho “... influye directamente, en virtud de
su estructura, sobre la distribucion del poder, dentro de la comunidad y ello tanto si se
trata del poder econémico como de cualquier otro” como indicaba WEBER?'.

Tal es el origen social del Derecho, que ello se ha constituido el objeto de estudio de una
disciplina especifica, como es la Sociologia juridica o del Derecho.

Asi, Norberto BOBBIO sefiala que uno de los problemas que debe tratar la misma es
“la consideracion del Derecho en formacion o elaboracion, es decir, el Derecho visto desde
una perspectiva de futuro”, lo cual estd intimamente ligado a la “tnvestigacién sobre los
fines que una determinada sociedad pretende alcanzary la constatacién de los valores que
se quieren realizar’?2,

Porotrolado, tanto RECASENS SICHES como LEGAZ y LACAMBRA, ambos siguiendo
de cierta forma a DURKHEIM, han sostenido que la Sociologia del Derecho debe estudiar “
... como las reglas juridicas se han constituido real y efectivamente; es decir, las causas que
las han suscitado y las necesidades que tratan de satisfacer”, o sea, “el estudio de como el
Derecho, en tanto que hecho, representa el producto de procesos sociales’.

En conclusién, desde un punto de vista sociolégico, sociedad, Estado y Derecho,
conforman una unidad inescindible. Por lo que, cuando el Estado opera —a través de las
normas juridicas que dicta— en algin Ambito de la sociedad —como es la economia—, ello
significa que ésta ordenandose o pautandose, a través de los intereses o necesidades que
surgen de si. En consecuencia, el Estado es y debe ser un agente o actor en la economia.

V. COROLARIO: EL TRIBUTO COMO UNA FORMA EN LA CUAL
LA SOCIEDAD, A TRAVES DEL ESTADO, OPERA SOBRE SI MISMA

Desde un punto de vista sociolégico —y sin que esto pretenda minimizar el anélisis del
fenémeno tributario en la perspectiva juridica— cuando el Estado establece un tributo,
obligando a su pago, aalgunos o a todos losintegrantes dela sociedad, lohace desde y hacia
la sociedad, en virtud de dos factores.

En primer lugar, grossomodo, los tributos emanan de un mandato del Estado hacialos
integrantes de la sociedad que organiza, pauta u ordena, en virtud de si misma.

Por lo tanto, el motivo por el cual el Estado establece un tributo es social. Es decir, su
1mposicién se origina en los intereses o necesidades de un grupo de individuos integrantes
delasociedad —mayoritario o minoritario—odelatotalidad dela misma, que han persuadido
asuscuadros gobernantes. En consecuencia, su motivo orazén inicial, constituye, ala vez,

2 WEBER, Max; ob. cit., pag. 682.
2 DEAZ, Elias; Sociologia vy filosofia del Derecho, 2* edicién, Ed. Taurus, pag. 195.
# DIAZ, Elias; ob. cit., pag. 196.
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su fin en la sociedad, por mas que luego el tributo pueda tener otros efectos no buscados
originariamente.

Asi, los motivos sociales que originan laimposicién de un tributo pueden ser multiples
y en consecuencia, también sus funciones en la sociedad.

Primariamente, el tributo encuentra su razén en la “necesidad de obtener recursos
para cubrir los gastos normales e indispensables de la sociedad™*.

Pero ademads, la causa de la creacién de un tributo puede surgir, entre otras, de las
necesidades econémicas de un determinado grupo dela sociedad, locuallleva a quela misma
através del Estado, utilice éste instrumento con la finalidad de distribuir riqueza. También
puede surgir del interés de otro grupo, que a su vez puede coincidir o no con el de todo el
colectivo social, de obtener mayor rentabilidad enla actividad econémica que desarrolla, lo
cual hace quela sociedad, por intermedio de su organizacidn estatal, use esta herramienta
para “desalentar o estimular determinadas actividades privadas’™.

Ensegundolugar, como sefialaba VALDES COSTA, la obligacién ola relacién juridico
tributaria queimplicalaimposiciéon de un tributo, debe ser establecida por un mandato que
expresa la voluntad unilateral del Estado, el cual, de acuerdo a la forma en como se ha
organizado el Estado de Derecho contemporaneo, asume la forma de Derecho y mas
precisamente de Ley, en virtud de que constitucionalmente esta es una materia reservada
ala Ley®.

Como senalamos, el Derecho dictado por el Estado tiene suorigen o su causa en la propia
sociedad que luego va a regir, pues surge de la contemplacién de los intereses o de las
necesidades de un grupo de individuos que la integran, que han persuadido a los
gobernantes e incluso, en interés o en virtud de las necesidades de toda la sociedad. Por
tanto, dado que en el Estado de Derecho el instrumento para establecer tributos es el
Derecho—la Ley—, su dictado atiende a los motivos de indole social indicados, los que, a su
vez, son su finalidad en la sociedad —con la precisién hecha anteriormente—.

En definitiva, el tributo nunca es una interferencia en el devenir natural dela sociedad,
ni de los individuos en los diferentes 4mbitos de la misma —como sostenia el liberalismo
econdémico clasico—, sino que es una forma enla cualla sociedad, a través del Estado, actua
sobre si misma.

VI. CONCLUSION

Esta reflexiénintenta poner de manifiesto, quela concepcién que subyace en el discurso
cotidiano de quienesintegramosla sociedad, respecto de que el Estado seria un ente ajeno
queimpone tributos, parte de una premisa que es incorrecta, loque a suvezinvalida dicha
concepcidn.

2 VALDES COSTA, Ramoén; Curso de Derecho Tributario —nueva versiéon—, Ed. Depalma — Temis —
Marcial Pons, anio 1996, pag. 77.

» VALDES COSTA, Ramén; ob. cit, pag. 77 —nota al pie de pagina, n°® 8—.

% VALDES COSTA, Ramoén; ob. cit., pag. 71.
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Cuando el Estado interviene en la economia, a través de la imposicién de tributos, lo
hace envirtud dela accién que la propia sociedad impulsa, en uno u otro sentido, sobre ésta,
por intermedio o a consecuencia de distintos grupos de interés o de necesidad que puedan
existir en la sociedad.

El Estadono actia con autonomia delaunidad binaria que necesariamente integra con
la sociedad. El Estado, a través de los gobernantes, actia desde y para los intereses o
necesidades de los individuos que integran la sociedad o asociacién que constituyen en su
territorio.

Loindicado esla esencia de la forma republicana de gobierno?’, que es la asumida por
el Estado uruguayo en el Articulo 1°de la Constitucion, lo cual esta alineado con la propia
definicién que la misma norma constitucional establece al definir a la Reptblica Oriental
del Uruguay como la “asociacion politica de todos los habitantes comprendidos dentro de
su territorio”, sea que se entienda la expresion “asociacién politica” en un sentido
contractualista o mas precisamente rusoniano?®, sea que se la entienda en sentido
weberiano.

Lo indicado también refleja uno de los tres elementos que conforman la esencia del
conceptode EstadodeDerecho®, que es el elemento teleoldgico; en el entendido que el Estado
y los gobernantes deben someterse y cumplir con las normas juridicas que dicta el propio
Estado, con un tinico fin: tutelar los derechos de los individuos, factor que fue desarrollado
a la perfeccion por la corriente del “finalismo personalista™° .

Esrazonable y hasta comprensible que nadie deseela sujecién al pago de tributos, pero
hay un limite que no debe ser cruzado en el afan de evitar esta sujecién, que es el de
menoscabar la legitimidad que tiene el Estado para imponer los tributos, enfrentandolo
—falsamente— a la sociedad y a los individuos que la integran o planteando una aparente
contradiccién entre ellos.

Cruzar el rubicon, en el sentido sefialado, es un factor que no sélo no favorece el
fortalecimiento de la defensa que desde el punto de vista juridico pueden asumir quienes se
consideren legitimamente lesionados por la imposicion tributaria, sino que ademas, sélo
colabora con el creciente desprestigio facil del Estado —tanto en un sentido sustantivo
conceptual como formal institucional—al que asistimos en estos dias.

7 Ver CASSINELLI MUNOZ, Horacio; “El principio de publicidad en la gestién administrativa” en la
Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administracion (RDJA), Tomo 58, pags. 162 y sgtes.

3 Ver JIMENEZ DE ARECHAGA, Justino; La Constitucién Nacional, Tomo I, edicién de la Camara de
Senadores 1988/1991, pag. 159.

» FLEITAS DE LEON, Luis A.; “A propdsito del concepto de Estado de Derecho: un estudio y una
propuesta para volver a su matriz genética” en Revista La Ley — Uruguay, Ao III, n° 10, Octubre 2010,
pags. 1424 y sgtes. Al respecto, senaldbamos que el concepto de Estado de Derecho se nutre de tres
elementos: a) “elemento nuclear” en cuanto a que el Estado de Derecho es un Estado que se somete
a si mismo a un conjunto de normas juridicas que él mismo ha dictado; b) “elemento teleoldgico”
mencionado; ¢) “la garantia de eficacia” del Estado de Derecho, en cuanto a la existencia de medios
juridicos que permitan asegurar, razonablemente, que el Estado y los gobernantes se someteran a las
normas, con el fin de tutelar los derechos de los individuos y que en caso de no hacerlo, esta situacién
podra ser corregida.

® Ver: REAL, Alberto Ramén, “El Estado de Derecho - Rechtsstaat” en Estudios Juriqficos en Homenaje
a Eduardo J. Couture, 1957, pags. 589, 591, 587 a 604, 613, 614; JIMENEZ DE ARECHAGA, Justino;
La Constitucién nacional Tomo 1, ob. cit., pag. 134 a 137.
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Nocruzar este limite cuandoideamos, estructuramosy verbalizamos los discursos para
manifestarnos en contra de un tributo, por razones ilegalidad o de (in)conveniencia
econdémica, es entonces un deber o una responsabilidad republicana de los individuos que
integramos esta asociacion politica que es el Estado uruguayo.
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