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RESUMEN. Analisis de la posicion institucional del Congreso de
Intendentes a los efectos de determinar si el mismo detenta personeria
Jjuridica o no, si tiene legitimacion para comparecer en juicio, su régimen
recursivo y el tratamiento normativo, doctrinario y jurisprudencial que
en general, ha recibido durante los ultimos anos.

ABSTRACT. Analysis of the institutional position of the Congress of
Governors for the purpose of determining whether they have legal status
or not, if they have procedural legitimization, their appeal means and the
normative, doctrinal and jurisprudential treatment that has received
during the last years.
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1. PLANTEO DEL PROBLEMA

Con la Reforma Constitucional de 1996 se incorpord el inc. 6° del art. 262 de la
Constitucion de la Republica que laconicamente establecié que: “Habrd un Congreso de
Intendentes, integrado por quienes fueren titulares de ese cargo o lo estuvieren ejerciendo,
con el fin de coordinar las politicas de los Gobiernos Departamentales. El Congreso, que
también podra celebrar los convenios a que refiere el inciso precedente, se comunicard
directamente con los Poderes del gobierno”.

Sin embargo, dicha disposicién no aclara cual es la naturaleza juridica de dicho
Congreso, que sibienresulta claro es ptublica eintegrante dela organizacién estatal, nose
define si se trata de una persona juridica estatal menor o si se trata de un érgano, cuya
ubicacién organica tampoco se determina.

Doctora en Derecho por la Universidad de Montevideo (2005), Master en Derecho Administrativo
Econémico (2011), Profesor Adscripto de Derecho Administrativo I y II en la Universidad de Montevideo
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Asiplanteadala cuestién, nuestra doctrina ensayé posibles respuestas alainterrogante
de la posicion institucional del Congreso de Intendentes, que buscaban dar respuesta, no
solo a un problema tedrico, sino también a un problema practico, ya que de su naturaleza
juridica dependerian temas cruciales como la forma de recurrir administrativamente sus
actos, su régimen presupuestal, el estatuto de sus funcionarios, su legitimacién para
comparecer en juicio, sea como actor o demandado en caso de responsabilidad civil, etc.

Sin embargo, a 20 afios de laincorporacién del citado inciso 6° del art. 262, atin no existe
consenso ni en la doctrina ni en la jurisprudencia acerca de la naturaleza juridica del
Congresode Intendentes.

Ello se torna trascendente ademas porque, con la aprobacién dela Ley N° 18.456 de 26
de enero de 2009 de Vehiculos Automotores y de la Ley N° 18.860 de 11 de enero de 2012
creadora del Sistema Unico de Cobro de Ingresos Vehiculares (SUCIVE), el Congreso de
Intendentes haincorporadounaimportante cantidad de competencias. Ello hace necesario
la revisién del tema mediante un relevamiento de las disposiciones normativas, las
posiciones doctrinarias y el tratamiento que la jurisprudencia le ha dado al tema en estos
anos.

2. ENFOQUE NORMATIVO

2.1. Normativa Constitucional

El Congreso de Intendentes funcioné con anterioridad a su reconocimiento constitucio-
nal. Tal como sefiala Cristina VAZQUEZ: “El Congreso de Intendentes funciona desde 1943.
En el periodo comprendido entre 1943 y 1947 se celebran sin regularidad y a instancia del
entonces Intendente de Montevideo —reuniones con participacién de los Intendentes, con
laintenciéon de discutir temas de interés comun. El 3 de septiembre de 1959, a sugerencia
de quien luego fuera Secretario General del Congreso hasta el 31 de octubre de 1983 (J.A.
Suarez Nairac), se crea un sistema de apoyo permanente a dichas reuniones: la Secretaria
General en Montevideo. Desde entonces aparece con un funcionamiento administrativo
independiente delas Intendencias, financiado con aportes de éstas™ .

Con la reforma constitucional de 1996, se incorporé el inc. 6° del Art. 262 que
establecid que: “Habra un Congreso de Intendentes, integrado por quienes fueren titulares
deese cargo o lo estuvieren ejerciendo, con el fin de coordinar las politicas de los Gobiernos
Departamentales. El Congreso, que también podra celebrar los convenios a que refiere el
inciso precedente, se comunicard directamente con los Poderes del gobierno”.

Delasolalectura delanorma constitucional (que establece quela finalidad del Congreso
es “coordinarlas politicas de los Gobiernos Departamentales”) contrastada conlarealidad
factica acontecida hasta el momento de su sancién, se desprende que la intencién del
constituyente fue reconocer normativamente la organizacién que ya venia funcionando en
los hechos, contemplando especificamente su competencia de coordinacidn, sobre lo que
volveremos mas adelante.

! Cristina VAZQUEZ — “Los acuerdos de los Gobiernos Departamentales” en “La reforma Constitucional
de 1997 en Revista Uruguaya de Derecho Constitucional y Politico, 1997, pag. 130 y “Los acuerdos de
los Gobiernos Departamentales. El Congreso de Intendentes” en Reforma Constitucional de 1997,
Universidad Catolica del Uruguay, Serie de Congresos y Conferencias N° 16, pag. 142).
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Por su parte, el art. 230 de la Constituciéon también hizo referencia al Congreso de
Intendentes al incorporar delegados de dicho Congreso ala Comisién Sectorial destinada a
proponer planes de descentralizacion. En efecto, el art. 230 sefiala que: “La Oficina de
Planeamiento y presupuesto, asistira al Poder Ejecutivo en la formulacion de los Planes
y Programas de Desarrollo, asi como en la planificacion de las politicas de descentraliza-
cion que seran ejecutadas: A) Por el Poder Ejecutivo, los Entes Auténomos y los Servicios
Descentralizados, respecto de sus correspondientes cometidos. B) Por los Gobiernos
Departamentales respecto de los cometidos que les asignen la Constitucion y la Ley. A
estos efectos se formara una Comision Sectorial que estard exclusivamente integrada por
delegados del Congreso de Intendentes y de los Ministros competentes, la que
propondra planes de descentralizacion que previa aprobacion por el Poder Ejecutivo, se
aplicaran por los organismos que corresponda. Sin perjuicio de ello, la Ley podra
establecer el numero de los integrantes, los cometidos y atribuciones de esta Comision asi
como reglamentar su funcionamiento”.

Asi, apartir dela Constitucién de 1997, el Congreso de Intendentes encontré recepcion
constitucional como integrante del organigrama estatal, compuesto por los titulares del
cargo de Intendente o quienes lo estuviesen ejerciendoy con potestades definidas comolas
de coordinarlas politicas delos Gobiernos Departamentales, celebrar convenios con otras
entidades Publicas Estatales, comunicarse directamente con los Poderes de Gobierno e
integrar la Comisién Sectorial para la formulacion de planes de descentralizacion.

2.2. Normativa legal

Posteriormente a su recepcion constitucional, son varias las disposiciones de rango
legal que hacen referencia al Congreso de Intendentes y le atribuyen potestades y
competencias no contempladas al momento de su creacion.

En primer lugar, el art. 486 de la Ley de Presupuesto Nacional N° 17.930 de 23
de diciembre de 2005, establecié que: “El Congreso de Intendentes confeccionard su
Presupuesto el que, al igual que su Rendicion de Cuentas, aprobara por dos tercios de sus
integrantes, observando los plazos que establecen los articulos 214, 223 y 224 de la
Constitucion de la Republica™ Y agrega que: “Los recursos para su financiacion seran los
correspondientes a los Gobiernos Departamentales que éstos determinen y cualquier otro
con distinto origen, excepto los establecidos en el articulo 485 de la presente ley”.

Quiere decir, que conindependencia de cual sea la posicién institucional, serd el propio
Congreso de Intendentes el que proyectara su presupuesto, el que sera aprobado por dos
tercios de sus integrantes. Asimismo, dicho presupuesto debera cumplir con los plazos
establecidos en el art. 214y 223 y 224 de la Constitucion, en tanto el art. 486 de la Ley N°
17.930 asilo establece.

En funcién deello, el presupuesto debera ser aprobado dentro de los seis primeros meses
del ejercicio del mandato (art. 214 y 223), contando la Junta Departamental con cuatro
meses desde su aprobacién para su estudio (art. 224 de la Constitucion).

3

Ello permite concluir, como lo ha senalado Daniel Hugo MARTINS que: “...los
Intendentes deberan prever en el presupuesto a enviar a las respectivas Juntas Departa-
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mentales la contribucién destinada a solventar los gastos, sueldos e inversiones del
Congresode Intendentes™.

Por su parte, el inciso final del art. 486 también agrega que los recursos para la
financiacién del Congreso de Intendentes seran los que éstos dispongan y cualquier otro con
distinto origen, pero expresamente excluye a los establecidos en el art. 485 del mismo cuerpo
normativo, que no son otros que los destinados alfondo presupuestal para el desarrollo del
interior del pais y la ejecucién de las politicas de descentralizacién (art. 298 inc. 2° de la
Constitucién).

En segundo lugar, el art. 160 de la Ley N° 17.556 de 18 de setiembre de 2002
dispuso que: “el Ministerio de Economiay Finanzas depositard en una o en varias cuentas
a la orden del Congreso de Intendentes, con cardcter de anticipo, dentro de los 60 dias de
finalizado cada cuatrimestre, el 80% (ochenta por ciento) de la cuota parte correspondiente
alos Gobiernos Departamentales de las utilidades liquidas devengadas por los Casinos del
Estado en el referido cuatrimestre, segun lo dispuesto por los articulos 3° de la Ley N°
13.453, de 2 de diciembre de 1965,y 169 de la Ley N° 16.736, de 5 de enero de 1996, y por
el Decreto N° 588/975, de 24 de julio de 1975. El saldo de las utilidades correspondientes
a cada ejercicio, debera ser depositado en la o las cuentas correspondientes dentro de los
180 dias de finalizado dicho ejercicio”.

En tercer lugar, el art 2° Ley N° 18.456 de 26 de enero de 2009 también le otorga
importantes potestades al Congreso de Intendentes en materia de tributos sobre vehiculos
automotores dado que regula el lugar donde deben empadronarse los mismos y establece
que: “El Poder Ejecutivo, en funcion del interés general y con el asesoramiento del
Congreso de Intendentes, podra establecer en la reglamentacion los pardmetros de tiempo
ycondiciones que determinaran la habitualidad de la circulacion, cuando haya pluralidad
de domicilios o ésta no coincida con el domicilio del titular”. Asignandole la misma
potestad de asesorar al Poder Ejecutivo, para la reglamentacién de dicha ley (art. 11)3.

Encuartolugar, el art. 3°de Ley N°18.860 de 11 de enero de 2012 establece: “Créase
la Comisién de Seguimiento del Sistema Unico de Cobro de Ingresos Vehiculares
(SUCIVE) que “estard integrada por siete miembros: cinco de ellos designados por el
Congreso de Intendentes, uno designado por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto
y otro designado por el Ministerio de Economia y Finanzas™.

Por otra parte, el articulo 4° de la Ley N° 18.860 de 11 de enero de 2012 le da un
importantisimo rol al Congreso de Intendentes en materia tributaria, en tanto dispone que:
“Antes del 31 de octubre de cada ano una Comision conformada por delegados de los
Intendentes, de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y del Ministerio de Economia
y Finanzas elevara al Congreso de Intendentes una propuesta de valores de aforo

2 Daniel Hugo MARTINS — “El Gobierno y la Administracién de los Departamentos”, Segunda Edicién
Corregida y Amplaiada, Montevideo, 2006, pag. 249.

3 Graciela RUOCCO - “Ley de Patentes de Rodados: javance o retroceso?”’, en Rev. de Derecho.
Publicacién arbitrada de la Universidad Catélica del Uruguay (Montevideo, 2011), N° 6, pag. 201 y sigtes.
y Carlos E. DLPIAZZO — “Derecho Administrativo Especial”’, A.M.F., Montevideo, 2015, Volumen I,
tercera edicién, pag. 548.

4+ Daniel Hugo MARTINS — “El Sistema Unico de Cobro de Ingresos Vehiculares (SUCIVE)”, en Rev. de
Legislacién Uruguaya sistematizada y analizada (La Ley Uruguay, Montevideo, 2012), Ano III, N° 8,
pag. 11 y sigtes. y Carlos E. DLPIAZZO — “Derecho Administrativo Especial”, cit., pag. 543.
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vehiculares, alicuotas a aplicar sobre los mismos y todo otro elemento necesario para
calcular el valor del impuesto a los vehiculos de transporte (numeral 6° del articulo 297
de la Constitucion de la Republica) correspondiente al ejercicio siguiente, las formas de
pago del tributo, asi como todo otro aspecto que contribuya a la homogeneidad del monto
del tributo a nivel nacional. El Congreso de Intendentes resolverd sobre la misma antes
del 15 de noviembre de cada ano, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 273y 275
y en el numeral 6° del articulo 297 de la Constitucion de la Republica’.

Se ha discutido acerca de la constitucionalidad de esta norma al conferirse potestad
tributaria sobre vehiculos automotores al Congreso de Intendentes en contravencién delo
dispuesto por el art. 297 num. 6°, extremo que fue objeto de andlisis en la Justicia y que
sera tratado mas adelante al analizar el enfoque jurisprudencial.

Porotra parte, la ampliaciéon de las competencias del Congreso de Intendentes parece
ser ratificada por el art. 9° de la Ley N° 18.860, que establece que: “Los valores de aforo
vehiculares, alicuotas a aplicar sobre los mismos y todo otro elemento necesario para
calcular el valor del impuesto a los vehiculos de transporte (numeral 6° del articulo 297
de la Constitucion de la Republica) correspondiente al ejercicio 2012, las formas de pago
del tributo, asi como todo otro aspecto que contribuya a la homogeneidad del monto del
tributo a nivel nacional, seran acordados por el Congreso de Intendentes, teniendo en
consideracion la propuesta que realizaran al respecto la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto y el Ministerio de Economia y Finanzas”.

Por dltimo, el art. 21 de la Ley N° 19.272 de 25 de septiembre de 2014 de
Descentralizaciéon en Materia Departamental, Local y de Participacién Ciudadana, estable-
ce que: “El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento del Congreso de Intendentes, propondra
las normas legales que estime necesarias para determinar adecuadamente el gasto ptiblico
realizado en politicas sociales por los Gobiernos Departamentales. Dicho gasto deberd ser
considerado en la formade distribucion de recursos que determina el literal C) del articulo
214 de la Constitucion de la Republica’.

En definitiva, parece claro que en los Gltimos afos, mediante normas de rango legal,
se han atribuido al Congreso de Intendentes competencias que exceden el caracter
consultivo o de coordinacién entre los distintos Gobiernos Departamentales.

Tal como se analizara mas adelante, entendemos que en alguno de esos casos, dicha
ampliacién de competencias que exceden la finalidad de coordinacién de las politicas delos
Gobiernos Departamentales, es inconstitucional no solo por contravenir dicha finalidad,
sino porque ademads en algunos casos directamente pretende modificar por via legal
competencias constitucionalmente asignada al Intendente y ala Junta Departamental.

2.3. Normativa reglamentaria

El Congreso de Intendentes ha aprobado su propio Reglamento de Funcionamiento que
establece como modalidades de actuacion el Plenario y las Comisiones (que se integraran
voluntariamente por los Sres. Intendentes, y cada una contara con un maximo de 6
miembros).

Respecto de las resoluciones el Reglamento en su art. 1° establece que: “Todas las
resoluciones deberan ser adoptadas en Plenario y son obligatorias para sus integrantes,
hayan concurrido o no a la sesion que adoptaron”™.
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Asimismo, el art. 13 del Reglamento establece que en las reuniones del Plenarioy de
las Comisiones los Intendentes “podrdn hacerse representar por otro funcionario de
jerarquia del Municipio, a cuyos efectos lo apoderardn por escrito con constancia expresa
de que le otorguen voz y voto™.

Al respecto, Daniel Hugo MARTINS senala que dichas disposiciones no estarian
ajustadas al texto constitucional en tanto la obligatoriedad delas decisiones adoptadasen
el Congreso de Intendentes, tanto para los que estén o no en la sesién, serian contrarias a
lafinalidad de “coordinar” que establece el art. 262 inc. 6 de la Constitucién. Concretamente
sostiene que: “Entiendo que deben ser respetadas por todos —aunque no hayan concurrido
o hayan votado en contra — las resoluciones relativas al funcionamiento del Congreso,
incluso la adopcién de un reglamento permanente, pero no las resoluciones relativas a
“coordinar politicas” o “celebrar convenios” para lo cual se requiere el consentimiento
expreso de cada uno de los que deseen obligarse™.

Lo mismo sostiene respecto a la posibilidad de que los Intendentes se hagan representar
por otro funcionario de jerarquia del Municipio, en tanto resultaria violatoria de la
disposicién constitucional que establece que el Congreso de Intendentes estara integrado
“por quienes fueren titulares de ese cargo lo estuvieren ejerciendo” y en funcién de lo
dispuesto porel art. 268, que establece que quienes estuviesen ejerciendo el cargo no pueden
ser otros mas que los suplentes®.

Asimismo, se prevé la creacién de la Mesa del Congreso de Intendentes como un érgano
directamente jerarquizado al Congreso de Intendentes, con funciones ejecutivas y de
administraciéon, bajo la denominaciéon de Mesa del Congreso de Intendentes. Este érgano
estara integrado por el Presidente, el primer y el segundo Vicepresidente del Congreso de
Intendentes. Podra también funcionar bajo la modalidad de Mesa del Congreso de
Intendentes Ampliada, en cuyo caso se integrara con el Secretario Ejecutivo del Congreso
y los tres Consejeros.

3. ENFOQUE DOCTRINARIO

Tal como se senald anteriormente, la doctrina se encuentra dividida en cuanto a la
naturaleza juridica y posicién organica del Congreso de Intendentes, existiendo posturas
doctrinarias que sostienen que es un 6rgano y otras que entienden que posee personeria
juridica.

Tal como lo ha senalado Augusto DURAN MARTINEZ: “Se ha pensado en distintas
posibilidades: a) que sea un érgano constitucional mas de la Persona Juridica Estatal
Mayor, como lo son los tres clasicos Poderes del Estado, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, el Tribunal de Cuentas y la Corte Electoral; b) que sea un nuevo “érgano
sui generis” que no expresa la voluntad de una persona juridica estatal sino de varias, la
delos Gobiernos Departamentales; c) que sea una nueva persona juridica estatal distinta
delas ya existentes””.

5 Daniel Hugo MARTINS — “El Gobierno y la Administracién de los Departamentos”, cit., pag. 248.

6 Idem.

7 Augusto DURAN MARTINEZ — “Casos de Derecho Administrativo”, Montevideo, 1999, INGRANUSI
Ltda., pag. 207.
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A continuacion, se analizaran las distintas posiciones doctrinarias dividiéndolas entre
aquellas que entienden que el Congreso de Intendentes no tiene personeriajuridica y los que
entienden que si.

3.1. Posiciones doctrinarias que no le atribuyen personeria juridica

Seniala Daniel Hugo MARTINS que: “En nuestra opinién es un 6rgano de la persona
juridica Estado, que expresa suvoluntad con el fin de coordinar las politicas de los Gobiernos
Departamentales, se comunica directamente con los Poderes de Gobiernoy puede celebrar
los convenios a que se refiere el inc. 5° del art. 26278,

En la misma tesitura ha sostenido Mariela SAETTONE que se trata de un 6rgano de
creacion constitucional necesario, que se incorpora a la organizacién publica estatal
uruguayay que deberegirse por el Derecho ptblico. En cuanto a su conformacién, también
se ha sostenido que estd conformado por los érganos ejecutivos de los Gobiernos Departa-
mentales®.

En el mismo sentido también ha manifestado Felipe ROTONDO que se trata de un
6rgano de creacion constitucional y no de una persona juridica'®.

En posicién similar manifiesta Fulvio GUTIERREZ que: “Se trata de un 6rgano que
tiene una competencia limitada, ya que como expresamente loindica el art. 262 inc. 6° de
la Constitucién, solo puede hacer dos cosas: “coordinar las politicas de los Gobiernos
Departamentales”; y “celebrar convenios con los Gobiernos Departamentales, el Poder
Ejecutivo, Entes Auténomos y Servicios Descentralizados, pero solo en cuanto a la
“organizacidn y prestacion de servicios y actividades propias o comunes”, ya sea en el
territorio de algin departamento, en forma regional o interdepartamental”*!.

Enlamismalinea, Carlos E. DELPIAZZO reconoce que la Constitucién no despejalas
multiplesinterrogantes que planteala constitucionalizacion del Congreso de Intendentes
y que correspondera al legislador definir su naturaleza juridica, sin perjuicio de lo cual
concluye que el Congreso de Intendentes es un 6rgano pluripersonal y potenciado'?.

Por su parte, Cristina VAZQUEZ también parece inclinarse por que se trataria de un
6rgano manifestando que, conforme a la prevision del art. 262 de la Constitucién, el
Congreso “es un 6rgano constitucional, pluripersonal, consultivo, simple y potenciado” ya
que “sus integrantes lo son en virtud de ser titulares de otros 6rganos”. Agregando que es
un 6rgano que expresa la voluntad juridica no de una sino de varias personas juridicas (de
cadauno delos Gobiernos Departamentales)!®.

8 Daniel Hugo MARTINS — “El Gobierno y la Administracién de los Departamentos”, cit., pag. 244.

9 Mariela SAETTONE — “Congreso de Intendentes” en Revista de Derecho Publico N° 30, pag. 29 y 30
Felipe ROTONDO - “Organizacién de la descentralizacién territorial” en “Reflexiones sobre la reforma
constitucional de 1996”, AAVV, F.C.U., Montevideo 1998, pag. 102.

U Fulvio A. GUTIERREZ — “Gobierno Departamental”, F.C.U., 2004, 2 edicién, pag. 55.

2 Ver: Carlos E. DELPIAZZO — “Derecho Administrativo Uruguayo”, Porrta-UNAM, México, 2005, pag.
103 y sigtes.; “Derecho Administrativo Especial”, cit., pag. 163 y 164y “Autoridades departamentales
y municipales”, AM.F., Montevideo, 2010, pag. 40 y sigtes.

Cristina VAZQUEZ — “Los acuerdos de los Gobiernos Departamentales. El Congreso de Intendentes”
n Reforma Constitucional de 1997, Universidad Catélica del Uruguay, Serie de Congresos y Confe-
rencias N° 16, pag. 142.
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Por Gltimo, si bien Augusto DURAN MARTINEZ no opta por ninguna de las tres
alternativas légicas planteadas en su trabajo, concluye que se trata de un 6rgano u
organismo sin dudas estatal, de creacion constitucional y necesaria'*.

3.2. Posicion doctrinaria que le atribuye personalidad juridica

Esta posicién ha sido expuesta aisladamente por Héctor DELPIANO, quien entiende
queel Congresode Intendentes esta dotado de personalidad juridica en tanto se trataria de
una entidad que cuenta con presupuesto propio, cuenta con autonomia técnica y ha sido
incluida en el ambito dela descentralizacién territorial sinresultar jerarquizada a ningan
otro Poder u 6rgano o entidad estatal, por lo que se trataria de una nueva persona publica
estatal menor descentralizada por razones de territorio'®.

3.3.Nuestra posicion

Lajerarquiaylavariedad de opiniones doctrinarias relevadas dejan de manifiesto que
eltema en cuestién es sumamente discutible. Sin embargo, nosinclinamos por sostener que
en nuestro ordenamiento constitucional no existen elementos para considerar que el
Congreso de Intendentes haya sido dotado de personeria juridica y que por ende, tampoco
podemos sostener que estemos ante una nueva persona juridica estatal de Derecho ptblico
menor, diferente de los Entes Auténomos y Servicios Descentralizados y de los Gobiernos
Departamentales.

En efecto, el hecho de contar con presupuesto propio no es una nota exclusiva de las
personas juridicas sino que existen érganos estatales que aprueban su propio presupuesto
como lo son las CAmaras y nadie duda sin embargo de su calidad de 6rganos. Porlo que la
atribucién de un régimen presupuestal especial (en este caso por ley), no puede ser
considerada un rasgo definitorio dela personalidad.

Por suparte, tampoco puede confundirse el tener un presupuesto propio con poseer un
patrimonio. En efecto, como bien sefiala Enrique SAYAGUESLASO“Toda personapublica
tiene patrimonio. Esto es consecuencia de su personalidad juridica e independiente de la
cuantia u origen de los bienes que lo forman”!®. No obstante, puede tenerse presupuesto
asignado y no por ello estar dotado de patrimonio. A modo de ejemplo, nadie duda de queel
Poder Ejecutivo tiene presupuesto, pero tampoconadie duda de que el patrimonio pertenece
al Estado Persona Pablica Mayor.

Lo mismo vale decir respecto al argumento de que el Congreso de Intendentes esté
dotado de autonomia técnica'”. En efecto, la autonomia técnica es una de las modalidades
delacentralizacion'®.

4 Augusto DURAN MARTINEZ — “Casos de Derecho Administrativo”, cit., pag. 207.

Héctor M DELPIANO - “El Congreso de Intendentes. Su naturaleza juridica. Posicién institucional y
la cuestién de la Autonomia Departamental” en Anuario de Derecho Administrativo, F.C.U., Tomo XIV,
Ano 2006, pag. 28 a 31.

6 Enrique SAYAGUES LASO “Tratado de Derecho Administrativo”, FC.U., Montevideo 1974, Tomo II,
3" Edicién, pag. 186.

Héctor M DELPIANO - “El Congreso de Intendentes. Su naturaleza juridica. Posicién institucional y
la cuestién de la Autonomia Departamental” cit., pag. 28 a 31.

8 Aparicio MENDEZ — “Teoria del 6rgano” A.M.F., Montevideo, 1971.
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Sin embargo, la ausencia de personalidad juridica —y por tanto la calidad de 6rgano
estatal- noslleva a plantearnos una cuestion que es atin mas dificil de resolver que es a qué
personajuridica publica estatal pertenece dicho 6rganoy a qué persona o personasjuridicas
compromete con su actuacion.

En este sentido, parece l6gica la opcion delos autores que entienden que se trata de un
6rgano de cardcter constitucional, publico y estatal, de creacién necesaria y no sometido a
la jerarquia de ningin Poder de Gobierno!®, que deberia ubicarse como tal dentro de la
Persona Publica Estatal Mayor, aligual que los demés érganos de creaciéon constitucional
(Tribunal de Cuentas, Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Corte Electoral).

Ello en tanto un érgano integrado por todos los Intendentes de todos los Gobiernos
Departamentales, excedelas competencias de cada uno delos Gobiernos Departamentales
por separado y por tanto, no podria incluirse dentro de ninguno de los Gobiernos
Departamentales en particular. Por el contrario, el Congreso de Intendentes tiene
competencia en aquellos asuntos que son deinterés comun de dichos gobiernos descentrali-
zados o que al menos alcanzan a varios de ellos, por lo que el Ambito natural seria un 6rgano
de caracter nacional y no departamental.

Sinembargo, debe reconocerse que esta ubicacién organica no soluciona el problema de
la imputacién de la actuacion del érgano a la persona juridica que integra. En efecto, siel
Congreso de Intendentes es un 6rgano del Estado Persona Publica Mayor, su actuaciéon
légicamente se deberia imputar a dicha persona juridica, lo cual, genera enormes dudas.

Alli es donde nos parece que la finalidad atribuida por el Constituyente de “coordinar
las politicas delos Gobiernos Departamentales” adquiere mayor importancia, ya que dicho
6rgano parece estar concebido, no como un 6rgano decisor, sino como un érgano para la
coordinacién de decisiones que posteriormente, deberan ser adoptadas por cada érgano
interviniente en ejercicio de las facultades constitucionalmente atribuidas a cada uno® .

Dicha interpretacion, podria ser puesta en tela de juicio por la potestad atribuida de
celebrar convenios que el Constituyente le confiere al Congreso de Intendentes. Sin
embargo, si bien la Constitucion prevé que se puedan celebrar convenios, pareceria que
cualquier competencia del Congreso de Intendentes debe serleida einterpretadaalaluzde
esafinalidad explicita que le atribuye el legislador que no es otra mas que la de “coordinar
las politicas de los Gobiernos Departamentales”.

En efecto, luego de senalar que habra un Congreso de Intendentes con “el fin de
coordinar las politicas de los Gobiernos Departamentales”, 1la Constitucién le atribuye al
Congreso la posibilidad de “celebrar los convenios a que refiere el inciso precedente”.

¥ Sobre el particular corresponderia preguntarse si estamos ante un 6rgano aislado o si el mismo puede

considerarse un sistema organico como otros organos de creaciéon constitucional. Si bien la Constitu-
cién no ofrece respuesta a dicha interrogante, entendemos que nada impediria que el Congreso de
Intendentes funcionaria como un sistema orgdnico. En efecto, su reglamento prevé la creacién de la
Mesa del Congreso de Intendentes como un 6rgano directamente jerarquizado al Congreso de
Intendentes, lo cual parece indicar que estariamos ante un sistema y no simplemente ante un érgano
aislado. )
En una posicion atn mas restrictiva de las competencias del Congreso, se pronuncié Fulvio GUTIE-
RREZ al sostener que: “En general, el Congreso de Intendentes se expresa mediante resoluciones que
tienen caricter de recomendaciones, y que por si, no tienen efecto vinculante” (Fulvio GUTIERREZ
— “Gobierno Departamental”, cit. pag. 55.).

20
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Elinciso precedente, eselinc. 5° del art. 262 a cuyo tenor: “Los Gobiernos Departamen-
tales podran acordar, entre sty con el Poder Ejecutivo, asi como con los Entes Auténomos
y los Servicios Descentralizados, la organizaciony la prestacion de serviciosy actividades
propias o comunes, tanto en sus respectivos territorios como en forma regional o
interdepartamental”.

Ahorabien, parte dela doctrina ha entendido que esta posibilidad de celebrar convenios
es muestra de la intenciéon del legislador de dotar de personeria juridica al Congreso de
Intendentes, ya que iinicamente los sujetos de Derecho pueden celebrar convenios?:.

Sin embargo, si bien el argumento resulta mas que atendible, entendemos que debe
analizarse en su contexto teniendo en cuenta no solola finalidad explicita de coordinacién
que el Constituyente le dio al Congreso de Intendentes, sino considerando ademas que no
sele atribuyela potestad de celebrar cualquier convenio, sino inicamente los previstos en
el inciso 5° del art. 262.

Elinciso 5° no prevé cualquier tipo de convenio, sino que prevé especificamente
convenios querevisten una doble calidad que est4 dada porlos sujetos que pueden ser parte
de los mismos y por el objeto sobre el cual pueden versar.

Respecto delos sujetos que pueden ser parte de los mismos, el inc. 5° prevé que puedan
ser celebrados entre los distintos Gobiernos Departamentales o entre los Gobiernos
Departamentales, el Poder Ejecutivo, los Entes Auténomos o Servicios Descentralizados.
En este sentido, adviértase quela propia Constitucion esta previendo que el Poder Ejecutivo
firme esta clase de convenios y sin embargo nadie discute que el Poder Ejecutivo no es una
personajuridica sinoun érganointegrante de la Persona Publica Estatal Mayor, porlo que
evidentemente el Constituyente entendié que no serequiere de personeria para celebrar este
tipode acuerdos.

Por otra parte, el objeto de los convenios también esta establecido por la Constitucion
que especificamente dice que seran convenios que versen sobre “la organizacion y la
prestacion de servicios y actividades propias o comunes, tanto en sus respectivos
territorios como en forma regional o interdepartamental”.

Parece claro que los servicios y actividades que presta o realiza una entidad publica
estatal no se fijan por convenio sino que se enmarcan dentro de las competencias que cada
entidad tienen asignadas porla Constitucion o por ley??, por lo que los convenios a los que
hace referencia dicho inciso solo pueden versar sobre como organizar y/o prestar las
actividades y servicios que ya tienen asignados dentro su competencia las respectivas
entidadesestatales.

Porlo que en definitiva, lo que estaria otorgando la constitucién son potestades juridicas
paracelebrar convenios parala coordinacion de actividades y servicios entre los diferentes
entes publicos, perorespetandolas competencias que la Constituciony la Ley le atribuyen
a cada organismo estatal.

Es por ello, que entiendo que la posibilidad de celebrar convenios tampoco debe ser
entendida como un atributo determinante de la intencién del Constituyente de asignarle

2 Héctor M DELPIANO — “El Congreso de Intendentes. Su naturaleza juridica. Posicién institucional y
la cuestién de la Autonqmia Departamental”, cit., pag. 28 a 31.
2 Ver: Enrique SAYAGUES LASO - “Tratado de Derecho Administrativo”, cit., pag. 198
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personalidad juridica al Congreso de Intendentes, ya que no se le da el atributo de
perfeccionar cualquier convenio sino tnicamente los convenios de coordinacion referidos
anteriormente.

Es queal tratarse de convenios de coordinacion, ajustados a su finalidad constitucional,
no manifiestan la voluntad de la Persona Publica Mayor Estado, sino que por el contrario,
vinculan a cada Intendente que estara obligado a cumplir con lo acordado en cada uno de
sus Gobiernos Departamentales de acuerdo alas competencias quela Constitucion le haya
asignado ya sea al Intendente o a la Junta Departamental.

Sobre el particular, Daniel HUGO MARTINS ya senalaba que era inconstitucional la
disposicién reglamentaria del Congreso de Intendentes que disponia que las decisiones del
Congreso obligaban a todos los integrantes estuviesen o no presentes por contrariar su
finalidad constitucional de coordinar.

Alrespecto, sefialaba: “Entiendo que deben ser respetadas por todos—aunquenohayan
concurrido o hayan votado en contra — las resoluciones relativas al funcionamiento del
Congreso, incluso la adopcién de un reglamento permanente, pero no las resoluciones
relativas a “coordinar politicas” o “celebrar convenios” para lo cual se requiere el consen-
timiento expreso de cada uno de los que deseen obligarse”.

En este sentido, se comparte dicha apreciaciéon considerando también correcto que lo
que severa comprometido en caso de arribarse a una resolucién o convenio firmado por los
Intendentes es la obligacion del Intendente de ejecutar lo acordado debiendo ademaés
intentar obtener el pronunciamiento de la Junta Departamental en caso de que sea
necesario* .

En efecto, parecelégico que el Intendente inicamente pueda comprometer su voluntad
en cuanto a aquella materia que es de su competencia exclusiva, no siendo posible por
ejemplo, comprometerla voluntad dela Junta Departamental que no integra el Congreso
de Intendentes.

En este sentido, adviértase que cuando se tacharon de inconstitucionalidad los arts.
1,2,3,4,5, 8 y 9 de la Ley N° 18.860 (Creadora del SUCIVE) por entender que la misma
vulnerabala autonomia departamental al concederle competencia al Congreso de Intenden-
tes en materia tributaria propia delos Gobiernos Departamentales (art. 297 num. 6°), una
delas defensas esgrimidas por el Estado fue justamente que el Congreso de Intendentesiba
a ejercer las competencias asignadas, sin perjuicio de que después, cada Gobierno
Departamental, aprobaria por separado y siguiendo los mecanismos constitucionales
previstos, lasresoluciones adoptadas en el &mbito del Congreso, sin las cuales, no naceria
el tributo en cada uno de los Gobiernos Departamentales? .

En definitiva, entendemos que no existen elementos para concluir que el Constituyente
haya querido atribuir al Congreso de Intendentes personeria juridica, creando de este modo,
una nueva persona publica estatal menor diferente de los Entes Auténomos, Servicios
Descentralizados y Gobiernos Departamentales. Por el contrario, se entiende que estamos
ante un 6érgano de creacion constitucional, que organicamente debe ubicarse junto a los

2 Daniel Hugo MARTINS — “El Gobierno y la Administracién de los Departamentos”, cit., pag. 248.
% Tdem.
% Ver Sentencia N° 568/2013 SCJ de 25 de noviembre de 2013.
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otros 6rganos de creacion constitucional no subordinados alos Poderes de Gobierno, estoes,
dentro de la Persona Publica Mayor Estado. En consecuencia, sus actos administrativos
serian impugnables Unicamente mediante el recurso de revocacién frente al propio
Congresode Intendentes.

En cuanto al problema que ello genera respecto alaimputaciéon dela voluntad, creemos
que la solucién viene dada por la propia naturaleza del 6rgano de creacién constitucional
que estd previsto como un ambito de coordinacién entre los Intendentes y no como un érgano
decisor.

En funcién de ello, sucompetencia se agotaria enlainstancia de coordinacién, quedando
vinculados por sus decisiones los Intendentes que alli llegaran a un acuerdo, siempre y
cuando ello estuviese dentro de sus competencias exclusivas y en caso de desconocer lo
acordado, entonces sera el Gobierno Departamental respectivo el que incurra en responsa-
bilidad frente a los demas integrantes del Congreso.

4. ENFOQUE JURISPRUDENCIAL

En los Gltimos anos han existido algunos pronunciamientos referentes a cuestiones
relativas al Congreso de Intendentes, que resultan relevantes a la hora de analizar el
tratamiento que la jurisprudencia le ha dado al tema.

4.1.Sobre su naturaleza juridica y legitimacion para comparecer en juicio

La Sentencia N° 54/2014 del TAC 7° de 28 de abril de 2014 resulta de fundamental
importancia ya que enla misma se analiza concretamente el tema de la personeriajuridica
del Congresode Intendentes.

En efecto, una funcionaria del Congreso de Intendentes instaur6 una accién contra el
Congreso y contra uno de sus funcionarios, por entender que existié acoso laboral. El
codemandado que era funcionario del Congreso de Intendentes interpuso la excepcion de
falta de legitimacion pasiva del funcionario publico (art. 24 y 25 de la Constitucion) y el
Congreso de Intendentes interpusola excepcién de falta delegitimacion pasiva del Congreso
deIntendentes, por entender que carecia de personeria para estar enjuicio, amparandose
en la tesis mayoritaria.

La Sentencia de Primera Instancia? acogi6 la excepcién de falta de legitimacion pasiva
del codemandado funcionario piblico pero desestimd la excepcién de falta de legitimacion
pasiva del Congreso de Intendentes por entender que el mismo siposeia personeriajuridica,
adhiriéndose a la tesis minoritaria.

Contra dicha sentencia, se interpuso recurso de apelacién y se pronunci6 el TAC 7°,
entendiendo sobre el punto que sibien el Congreso de Intendentes es un 6rganointegrante
de la Persona Publica Mayor, la ausencia o no de personeria no obstaculizaba su
comparecencia enjuicio ya que podriairrogarse la personeriajuridica de la Persona Pablica
Mayor Estado, que integra.

% Sentencia Definitiva N° 5/2013 del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Contencioso Adminis-
trativo de 3er Turno.
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Por suimportancia, se transcriben los pasajes de la Sentencia comentada: “Respecto
de lalegitimacion pasiva del Congreso Nacional de Intendentes, también se ratificara la
decisiéon de primera instancia, no sin antes reconocer lo serio de los argumentos contrarios
analizados en el sublite.

El art. 262 inciso final de la Constitucién establece que “Habra un Congreso de
Intendentesintegrado por quienes fueren titulares de ese cargo o lo estuvieren ejerciendo,
con el fin de coordinar politicas de los Gobiernos Departamentales. El1 Congreso, que
también podra celebrar los convenios a que refiere el inciso precedente, se comunicara
directamente con los Poderes del Gobierno.

En concepto de la Sala del texto surge que no es meramente un ambito coordinador de
Intendencias, sino que ejerce una voluntad organica propia, en tanto puede acordar con el
Poder Ejecutivo, asi como con Entes y Servicios Descentralizados, la organizacién y la
prestacién de servicios y actividades propias o comunes, tanto en sus respectivos territorios
como en forma regional ointerdepartamental, e incluso comunicarse directamente con los
Poderes de Gobierno segtin se vio. Pero ademas puede confeccionar su propio Presupuesto
(art. 486 delaley N° 17.930; contrata sus propios funcionarios (fs. 34/35; 36/37; 142, 144),
elabora su propio Reglamento de funcionamientoy El Estatuto de sus propios funcionarios
fs. 38/44; 147/152vto.); tiene injerencia en la unificacion de patentes (leyes N° 18.456,
18.860).

Entonces, si bien integra la persona mayor Estado y aunque no sea persona
juridica de derecho publico como sostiene DELPIAZZO, “Derecho Administrativo Urugua-
yo”, Porrta-UNAM, 2005, pag. 103, 104; “Derecho Administrativo Especial” Amalio
Fernandez, Montevideo 2009 Vol.I, segunda edicién pags. 139, 140; “Autoridades departa-
mentales y municipales”, Amalio Fernandez 2010 pag. 40 y ss; ROTONDO TORNARIA
“Organizacion de la descentralizacion territorial” en Reflexiones de la Reforma Constitucio-
nal de 1996 FCU 1998 pag. 102 citados por la parte demandada a fs. 341) o bien lo sea
(VAZQUEZ, DELPIANO citados a fs.99 y vto. y A-quo) en concepto del Tribunal ello
no es incompatible con la posibilidad de que sea el Organismo con quien se
tenga que entender la demanda contra el Estado. El Congreso, como expresién
organica del Estado que actiia en representacién de intereses colectivos, puede ser
demandado asumiendo la personeria por el Estado en tanto vulnere derechos de los
administrados, teniendo presente que el art. 24 dela Carta, antes analizado, tomé en cuenta
para la legitimacién pasiva la expresion organica y no la personalidad juridica de la
reparticién estatal.

En sentido coadyuvante, en sentencias 505/11 y 1171/11 de la Suprema Corte de
Justicia, se da cuenta de la presentacién del Congreso de Intendentes quien se habia
postulado como legitimado en forma activa para comparecer en virtud de lo previsto en el
art. 262 inc. 6 de la Constitucién y acredit6 su interés directo personal y legitimo (en que
laley N°18.456 se habia gestado en un Acuerdo del propio Congresoy que la mismaley les
habia asignado determinadas atribuciones como por ejemplo el asesoramiento al Poder
Ejecutivo en el momento de elaborar la reglamentacién, atribuciones que resultaban
inherentes al mandato constitucional de coordinar las politicas de los Gobiernos Departa-
mentales. Es de ver que, aunque fue desestimada la pretension, no lo fue por falta de
personeria como aqui se invoca”.
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Surge del texto de la Sentencia que el TAC 7° entiende que el Congreso de Intendentes
integra la Persona Publica Mayor (Estado) pero igualmente sostiene que ello no seria
obstaculo para comparecer en juicio, ya que podria ser demandado irrogandose para su
comparecencia en el proceso, la personeria juridica del Estado.

Sin perjuicio de que no se comparte que se pueda ser demandado sin tener personeria
juridica, ya que lo que corresponde es demandar a la persona juridica y no al érgano, debe
senalarse quela Sentencia en consideraciéon admite que el Congreso de Intendentesintegra
la Persona Pablica Mayor, conlo cual excluye cualquier posibilidad l6gica de que el mismo
sea considerado también una persona juridica, ya que dentro de las personas juridicas no
coexisten otras personas juridicas sino inicamente 6rganos.

En consecuencia, si bien no se establece una relacién necesaria entre su caracter de
6rganoy su legitimacion para comparecer en juicio, el fallo en cuestion resulta relevante
ya que expresamente da reconocimiento a la tesis que sostiene que el Congreso de
Intendentes debe ubicarse dentro de la Persona Publica Mayor Estado.

4.2. Sobre su falta de legitimacion en Acciéon de Lesion de Autonomia

Comparece el Gobierno Departamental de Colonia, promoviendo Accién por Lesion de
Autonomia Departamental respecto dela Ley N° 18.456 (Ley de Vehiculos Automotores) en
el entendido de que dicha ley regulaba un impuesto que constituia fuente de ingresos del
Gobierno Departamental (art. 297 de la Constitucién).

En dicho proceso comparecié voluntariamente el Congreso de Intendentes solicitando
la suspension del proceso hasta tanto se subsanara la omisién de no haber emplazado al
Congreso de Intendentes y a todas las Intendencias del pais. Entendian que tenian
competencia para comparecer en dicho proceso en tantola Ley N° 18.465 se habia gestado
enun Acuerdo del Congreso de Intendentesy quela misma le habia otorgado competencia
como el asesoramiento al Poder Ejecutivo al momento de dictar la reglamentacion.

La Suprema Corte de Justicia por Sentencia N° 505/2011 dela SCdJ de 28 de febrero de
2011rechazé el pedido de suspension entendiendo que el Congreso de Intendentes carecia de
legitimacién pasiva para comparecer en el proceso en tanto el fallo a dictarse en nada
afectaria alos Gobiernos Departamentales y mucho menos al Congreso de Intendentes, ya
que el efecto del eventual acogimiento de la accién de lesién de autonomia inicamente
alcanzaria al Gobierno Departamental actor, por lo que el Congreso de Intendentes
careceria de interés directo, personal y legitimo con relacién al proceso.

4.3.Sobre su carencia de potestad tributaria

La Sentencia N° 568/2013 SCJ de 25 de noviembre de 2013 debid analizar la solicitud
deinconstitucionalidad delosart. 1,2,3,4,5,8y 9 dela Ley N° 18.860 (creadora del SUCIVE)
por entender quela misma vulnerala autonomia departamental al concederle competencia
al Ministerio de Economia y Finanzas, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el
Congreso de Intendentes en materia tributaria propia de los Gobiernos Departamentales,
cuandola Constitucién especificamente establece aprobacién de impuestos sobre vehiculos
la tienen los Gobiernos Departamentales medianteiniciativa del Intendente y aprobacion
deladJunta Departamental (art. 273 num. 3y 275 num. 4). Desestiman por considerar que
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los titulares de la accidén son propietarios de vehiculos que no tienen un interés directo,
personal y legitimo en tanto no tienen legitimacién para alegarla violaciéon de la autonomia
departamental.

Sin embargo, interesa la discordia del Ministro Julio CHALAR en tanto sostiene
quelaspartes sitienenlegitimacién activa por el solo hecho de ser sujetos pasivos del tributo
patente de rodados, ingresando al tratamiento del fondo de la cuestion.

En lo medular, sostiene que el SUCIVE fue creado con la finalidad de “realizar todas
las accionesy gestiones necesarias para el cobro de impuesto a los vehiculos de transporte
empadronados en cualquier departamento de la republica (art. 1°de la Ley N° 18.860)”.
Asimismo, manifiesta quelaley atribuye al Congreso de Intendentesla potestad de resolver:
“valores de aforo vehiculares, las alicuotas a aplicar sobre los mismos y todo otro elemento
necesario para calcular el valor del impuesto a los vehiculos de transporte...”Y sobre este
punto, la discordia sostiene que: “la Ley N° 18.860 legitima al SUCIVE para pretender el
cobro de un tributo en cuya configuracion interviene preceptivamente un organo que
carece de la potestad tributaria necesaria, conforme a lo dispuesto por la Constitucion de
la Republica(art. 297 numeral sexto, 273 incisos primeroy segundo, 274, 275 numeral 4°”.

Y prosigue: “Entonces, lo que conforme a la Ley N° 18.860 debe cobrar el SUCIVE no
eseltributo de patente de rodados que aprueban los Gobiernos Departamentales conforme
a la Constitucion, sino algo distinto: debe cobrar lo que resuelva el congreso de
Intendentes. De esto, que los contribuyentes del impuesto patente de rodados se ven
gravados por un impuesto decretado en infraccion a las normas constitucionales que
asignan en forma exclusiva el ejercicio de la funcion legislativa —y administrativa- en la
materia a los Gobiernos Departamentales, asignacion indelegable en ausencia de norma
expresa en tal sentido. Como expresé Cajarville: “es meridianamente claro que ningun
organo del Estado que reciba competencia de la Constitucion o de la Ley, puede
transferirla a un tercero mediante un contrato, de manera que el contrato de “adhesion
al Sistema” previsto en el art. 2°.. no puede legitimar esta solucion”.

Tal como se desprende de lo ya manifestado, se comparten las apreciaciones de la
discordia en cuanto a la inconstitucionalidad de dichos articulos en tanto vulneran las
competencias constitucionalmente atribuidas al Intendente y alaJunta Departamental y
encuantoademas, exceden la finalidad expresa de coordinacién asignada por el Constitu-
yente al Congreso de Intendentes.

5. CONCLUSIONES

Si1 bien se reconoce la dificultad del tema en cuestidén, entendemos que del andlisis
expuesto pueden extraerse las siguientes conclusiones:

a) laReforma Constitucional de 1997 que le dio al Congreso de Intendentes un marco
normativo vino a reconocer una realidad que existia con anterioridad y que operaba
como un ambito de coordinacién y discusion de temas comunes a los Gobiernos
Departamentales;

b) laleyhaampliadolasfacultadesdel Congresode Intendentes, en algunos casos, en
contravenciéon de la finalidad coordinadora de las politicas de los Gobiernos
Departamentales que expresamente le confiere el art. 262 inc. 6° dela Constitucion;
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¢) aveinte afios de su creacién, no existe ain ni en doctrina ni en jurisprudencia
unanimidad acerca de la naturaleza juridica y posicion organica del Congreso de
Intendentes;

d) sinembargo, entendemos que no existen elementos para concluir que el Constitu-
yente haya querido atribuir al Congreso de Intendentes personeria juridica,
creando de este modo, una nueva persona publica estatal menor diferente de los
Entes Auténomos, Servicios Descentralizados y Gobiernos Departamentales;

e) porelcontrario, entendemos que estamos ante un 6rgano de creacién constitucio-
nal, que organicamente debe ubicarse junto a los otros 6rganos de creacién
constitucional no subordinados a los Poderes de Gobierno, esto es, dentro de la
Persona Publica Mayor Estado;

f) conformecondicha postura,losactos administrativos del Congreso de Intendentes
serian impugnables inicamente mediante el recurso de revocacién interpuesto
frente al propio Congreso de Intendentes;

g) en cuanto al problema de la imputacién de la voluntad, creemos que la solucién
viene dada porla propia naturaleza del 6rgano de creacién constitucional que esta
previsto como un Ambito de coordinacién entre los intendentes y no como un 6rgano
decisor;

h) en funcién de ello, su competencia se agotaria en la instancia de coordinacién,
quedando vinculados por sus decisiones los Intendentes que alli llegaran a un
acuerdo, obligdndose a ejecutar los actos propios de su competencia conforme a lo
acordado en el Congreso de Intendentes, sin perjuicio de no poder vincular al
Gobierno Departamental en los asuntos que requieran intervencion de la Junta
Departamental. En esos asuntos el inico obligado sera el Intendente a intentar un
pronunciamiento favorable de la Junta Departamental y el Gobierno Departamen-
tal no estara obligado mientras la Junta no se pronuncie favorablemente sobre el
particular; y

1) paralos asuntos en los que el Intendente represente con su sola intervencién al
Gobierno Departamental, elnorespeto por éste de lo acordado por sulntendente en
el ambito del Congreso de Intendentes, hara responsable al Gobierno Departamen-
tal frente a las demas partes de dicho acuerdo.
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