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EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE ]
COMO RECTOR DEL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA

Marcelo Laborde Gonii *

RESUMEN: La buena fe es uno de los principios generales de derecho
mas visibles en el mundo juridico, siendo una de sus notas la de su
transversalidad a las diversas relaciones de derecho, lo que incluye a las
relaciones juridicas publico-administrativas. Como principio no tiene la
estructura tipica de una norma juridica, lo que no le quita su potencial
Jjuridico.

El derecho uruguayo le reconoce su cardacter de regla de derecho, siendo
fuente principal de derecho. Es un principio aplicable ala Administracion
Publica y a las personas que se relacionan con ella, teniendo la nota de
la reciprocidad. Obra recogido en el articulo 72 de la Constitucion, como
un deber de la Administracion Publicay de sus funcionarios, a la vez que
como deber inherente a la personalidad humana.

Diversas normas legales y reglamentarias lo concretan como deber en el
ejercicio de la funcion publica, y la jurisprudencia acude a él en forma
reiterada.

Es rector del conjunto del accionar administrativo y su incumplimiento
puede generar responsabilidad disciplinariaen los funcionarios publicos,
determinar la nulidad de actos administrativos o su desaplicacion, o
traducirse en responsabilidad patrimonial de la Entidad estatal implica-
da, e incluso de los funcionarios involucrados.

PALABRAS CLAVES. Buena fe. Principios generales de derecho.
Funcion publica.

ABSTRACT. Good faith is one of the outstanding general principles of
law inthe legal world. One of its features is transversality to different law

! El articulo fue elaborado como un desarrollo y actualizacién de la ponencia realizada en las Terceras
Jornadas de Etica y Administraciéon Tributaria, el 15 de noviembre de 2013.
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relations, including public-administrative legal relations. Asaprinciple,
it does not have the typical structure of a legal standard, which does not
detract it from its legal potential.

Uruguayan Law recognizes its character of rule of law, and it is a main
source of law. This principle applies to the public administration and
every individual related to it, having the note of reciprocity. It s included
in article 72 of the Uruguayan Constitution as a duty of the public
administration and its officials, as well as a duty inherent to the human
person.

Several laws and decrees recognize it as a duty in the exercise of a public
function, and jurisprudence refers to it frequently.

Good faith must guide every administrative action. If public officials
don’t comply with it, they would be liable of disciplinary or civil actions.
What’s more, administrative acts that violate the referred principle could
beinvalidated or not be applied, or lead to asset liability of the state entity
implied, and even of the public officials involved.

KEY WORDS. Good faith. General principles of law. Public function.

I. INTRODUCCION

Elprincipio delabuena fe suele ser, junto al de libertad, uno de los principios generales
de derecho masidentificados dentro de dicha categoria por los alumnos, cuando selos trata
en el aula como fuente del derecho administrativo.

Se trata de un principio que solemos ubicarlo en el derecho privado y en particular en
materia contractual, recordandola expresion contenida en el articulo 1291 del Codigo Civil
de que los contratos deben ejecutarse de buena fe.

En realidad es un principio transversal al conjunto de las relaciones juridicas, y por
tanto aplicable a las relaciones juridicas publico-administrativas. El profesor Sayagués
Laso, que dedic6 unos pocos parrafos a los principios generales de derecho, ya destacé que
el principio de la buena fe era aplicable en el Ambito del derecho administrativo?.

Esatransversalidad se da también obviamente en las diversas materias reguladas por
elderecho administrativo, y asi podemos verlo recogido explicitamente en el Texto Ordenado
de Contabilidad y Administraciéon Financiera (TOCAF) en el literal i) de su articulo 149,
aplicandose ala contratacién administrativa, o en el literal k) del articulo 2° del Decreto N°
500/991, de 27 de setiembre de 1991, reglador del procedimiento administrativo en la
Administraciéon Central, o bien en el estatuto de la funcién pablica aprobado por la Ley N°

2 SAYAGUES LASO, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, 6a. Edicién, Montevideo, Fundacién
de Cultura Universitaria, 1988, Vol. 1, pp. 147-148. El maestro destaca que debe considerarse aplicable
al derecho administrativo el principio de la buena fe, que por su propia naturaleza tiene caracter general
y debe regir todas las relaciones juridicas. Agrega que ello no significa que tal principio tenga las mismas
consecuencias que en el derecho civil o comercial, pero que el concepto de la buena fe, considerado
en si mismo, se extiende al derecho administrativo y es susceptible de importantes desarrollos. Hace
mencién en particular a la materia de la contratacién administrativa y la protecciéon de la ecuacién
financiera del particular contratante.
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19.121, de 20 de agosto de 2013, en el numeral 6° de su articulo 4°, 0 mismo en el articulo
20delaLey N°17.060, de 23 de diciembre de 1998, conocida como ley anticorrupcion, y asi
otras disposiciones.

Yadesdelaintroduccion cabe aseverar que sin duda alguna el principio de la buena fe
es rector en el ejercicio de la funcién publica.

II. LA BUENA FE COMO PRINCIPIO GENERAL DE DERECHO
A) Su caracter de principio
Cabe preguntarse qué significa que la buena fe sea un principio general de derecho.

Podemos decir con un juego de palabra que es principio porque es un principio de
regulaciéon y porque es una regulacion de principio.

Elreconocidojurista aleman, Karl Larenz, desde una perspectiva iusfiloséfica sefialaba
que los principios de derecho son pensamientos rectores de una regulacién necesitados de
concreciéon®. Contienen una locucién breve, concisa pero compendiosa. Al respecto Angel
Sanchez de la Torre expresa que la caracteristica de los principios es el dinamico potencial,
es decir que tienen un potencial juridico intenso a pesar de su locucion breve y concisa*.

Como tales, los principios generales de derecho no tienen la estructura légica de las
tipicas normas juridicas, es decir carecen de un supuesto de hecho suficientemente
precisado y una consecuencia juridica con similar proposito de precision. Juan Pablo
Cajarville expresa que los principios no definen, o lo hacen muy genéricamente, una
hipétesis de hecho o supuesto normativo, limitdndose muchas veces a afirmar valores o
jerarquizaciones de valores de origen “metajuridico” que a través del principio adquieren
relevanciajuridica. Agrega que aun cuando pueda extraerse de ellos laidentificacién de un
supuesto juridico, no surgira del principiolaimputacién a ese supuesto de una consecuencia
juridica determinada’®.

Su carga de generalidad y de cierta indeterminacién los hacen particulares en su
aplicacién. Las normasjuridicas suelen aplicarse de una manera disyuntiva, otodoonada,
de tal manera que si se configuré el supuesto de hecho previsto en la norma valida, sélo
corresponde aplicarla consecuencia juridica prevista en la misma. Los principios generales
de derecho masbien discurren en un sentido, sin duda alguna, pero no exigen una decision
particular. Se suele decir que los principios prescriben actos relativamente inespecificos y
las normas actos relativamente especificos®.

3 LARENZ, Karl, Derecho Justo. Fundamentos de Etica Juridica, Madrid, Editorial Civitas, 1985, pp. 32-

37.

VIGO, Rodolfo Luis, Interpretacién Juridica (Del Modelo Tuspositivista Legalista Decimonédnico a las

Nuevas Perspectivas), Buenos Aires, Rubinzal Culzoni Editores, 1999, p. 122.

5> CAJARVILLE, Juan Pablo, Reflexiones sobre los principios generales de derecho en la Constitucién
uruguaya, en Sobre Derecho Administrativo, 3* edicién ampliada, Montevideo, Fundacién de Cultura
Universitaria, 2012, T. I, p. 534.

5 VIGO, Rodolfo Luis, Interpretacién Juridica (Del Modelo Tuspositivista Legalista Decimonénico a las
Nuevas Perspectivas), op. cit., p. 135. El autor refiere a conceptos manejados por Joseph Raz, entre
otros.
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Por su parte, el iusfilésofo contemporaneo Robert Alexy, en una expresién ya clasica ha
senalado quelos principios generales de derecho constituyen mandatos de optimizacién, que
mandan la mejor conducta posible dentro de sus posibilidades facticas y juridicas.

Son mandatos de optimizacion porque admiten ser satisfechos en grados diferentesy
lamedida de su satisfaccion depende de esas posibilidadesjuridicas que estan determinadas
no séloporreglas, sino también -y esencialmente- por otros principios opuestos. Estoimplica
que la forma de aplicacion de los principios es la ponderacién y no la subsuncién, que es la
forma tipica de aplicacién de las normas’.

En nuestra doctrina nacional, Juan Pablo Cajarville entiende que los principios de
derecho no imponen en si un comportamiento determinado pero si vedan aquellos
comportamientos que los contravengan. El apartamiento del principio configura de por si
una hipétesis de hecho o supuesto normativo, por lo que la integracién del principio al
ordenamiento permiteimputar a esa hipétesis o supuestola consecuencia que corresponde
a la violacion de las reglas de derecho a las cuales el principio en cuestién se incorpora o
asimila®.

También cabe destacar la diferencia en como se resuelven las contradicciones entre
tipicas normas juridicas y entre principios juridicos. Cuando se trata de normasjuridicas
una deellasno puede ser valida, sila otra quela contradice también lo es, porlo que la opciéon
por una de ellas supone el desplazamiento afuera del sistema juridico de la otra. Los
principios cuentan, en el decir de Ronald Dworkin, con la dimensién de peso oimportancia
(dimension of weight), de modo que quien debe resolver el conflicto tiene que tener en cuenta
el pesorelativo de cada uno delos principios implicados en el caso, y la preferencia por uno
no conlleva ala pérdida de juridicidad del principio descartado®.

Volviendo al juego de palabras usado anteriormente, los principios generales de
derechos constituyen unaregulacién de principio, ya que rigen en principio, salvo que haya
unanorma excepcional que lo contradiga legitimamente, siempre que ello sea admisible (es
dificil encontrar una regla excepcional al principio de buena fe).

B) La nota de la generalidad

Son principios generales, dotados de una mayor o menor generalidad. Siuno atiende por
ejemplo al principio delibertad dotado de particular generalidad, puede apreciar como de
su ramificacién surgen diversos principios de menor generalidad como el de libertad de
pensamiento, de asociacién o de trabajo u otros.

En el caso del principio de la buena fe encontramos principios que constituyen
derivaciones o refinamientos del mismo, como es el caso del principio de proteccion de la
confianza legitima o el principio que manda no venir contra los actos propios.

VIGO, Rodolfo Luis, Perspectivas Iusfiloséficas Contemporaneas, 2a. Edicién, Buenos Aires, Lexis-
Nexis, 2006, p. 306.

CAJARVILLE, Juan Pablo, Reflexiones sobre los principios generales de derecho en la Constituciéon
uruguaya, op. cit., pp. 534-535.

VIGO, Rodolfo Luis, Interpretacién Juridica (Del Modelo Tuspositivista Legalista Decimonédnico a las
Nuevas Perspectivas), op. cit., p. 136.
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C) Su juridicidad

Ademas de ser principios generales, estan dotados de juridicidad; positivamente son
reglas de derecho, tal como lo explicita el literal a) del articulo 23 del Decreto-ley N°15.524,
de 9 de enero de 1984. Siendo juridicos, muchos de ellos también tienen en su cerno una
connotacién moral, como es el caso del principio de la buena fe.

La doctrina desde larga data se ha preguntado silos principios generales de derecho son
fuente principal o supletoria de derecho administrativo. Héctor Barbé Pérez en su recordado
trabajo senalaba que tal disyuntiva admitia una solucién superadora, dado que no s6lo son
fuente supletoria, sino que claramente admiten ser fuente principal en nuestro Derecho'®.
Tal consideracion juridica surge también del trabajo publicado por Alberto Ramén Real en
el mismo ano que el de Barbé Pérez (1958), al analizar los principios generales de derecho
con especial referencia al articulo 72 de nuestra Constitucién!'. Mas recientemente
destacados administrativistas uruguayos han seguido cultivando esa consideracion con
desarrollos y matices particulares'?.

Por tltima cabe hacer una referencia sucinta a las funciones que admiten cumplir los
principios generales de derecho. En ese sentido Juan Carlos Cassagne ha destacado quelos
principios generales de derecho tienen la siguiente multiple impronta: a) sonlacausaybase
del ordenamiento porque son los soportes centrales de todo el sistema al cual prestan su
sentido, b) son orientadores e informadores del ordenamiento permitiendo, a través de su
interpretacion, realizar una labor extensiva o correctiva, y ¢) cumplen una funcién
integradora frente a la carencia de normas que rigen la cuestion. El destacado autor
argentino agrega que en el derecho administrativo también sirven de garantiajuridica ante
el accionar de la Administracién Publica, siendo en particular un limite al ejercicio de la
potestad reglamentaria y al dictado de actos administrativos!®. Vinculado a esto tltimo
Juan Pablo Cajarville destaca como los principios generales de derecho constituyen limites
flexibles en el ejercicio de los derechos y poderes, en particular en los ambitos de
discrecionalidad del accionar administrativo*.

10 BARBE PEREZ, Héctor, Los Principios Generales de Derecho como Fuente de Derecho Administrativo
en el Derecho Positivo Uruguayo, en Los Principios Generales de Derecho en el Derecho Uruguayo
y Comparado, Montevideo, Fundacién de Cultura Universitaria, 2001, pp. 19-32.

REAL, Alberto Ramén, Los Principios generales de Derecho en la Constitucién Uruguaya. Vigencia

de la Estimativa Jusnaturalista, en Los Principios Generales de Derecho en el Derecho Uruguayo y

Comparado, Montevideo, Fundacién de Cultura Universitaria, 2001, pp. 33-86.

Al respecto lo clasico no tan clasico y lo mas nuevo obran recogidos en dos libros compilados, en los que

el profesor Daniel Hugo Martins tuvo mucho que ver: Los Principios Generales de Derecho en el

Derecho Uruguayo y Comparado, Montevideo, Fundaciéon de Cultura Universitaria, 2001 y Los

principios en el Derecho Administrativo Uruguayo, Montevideo, Amalio M. Fernandez, 2009.

CASSAGNE, Juan Carlos, Los Principios Generales del Derecho en el Derecho Administrativo, Buenos

Aires, Abeledo-Perrot, 1992, Capitulo III.

4 CAJARVILLE, Juan Pablo, Sobre Actos Administrativos. Conceptos, Elementos y Presupuestos del
Acto Administrativo. Ilegitimidad e Invalidez. Desviacién, Abuso, Exceso de Poder o Violacién de una
Regla de Derecho, en Sobre Derecho Administrativo, 3* edicién, Montevideo, Fundacién de Cultura
Universitaria, 2012, Tomo II, pp. 53-54.

13



% EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE COMO RECTOR DEL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA/MARCELO LABORDE GONI |_|

IIT) CARACTERIZACION Y VALOR Y FUERZA DEL PRINCIPIO
DE LA BUENA FE

A) Sustancia conceptual del principio de la buena fe

Sin duda que el principio de labuena fe cumple cabalmente con la nota de brevedad en
la locucidn, lo que no da muchas pistas textuales de su significado. Es cierto también que
solemos tener internamente una comprension fundamental sobre de qué trata, aunque sea
dificil expresarlo con palabras.

El prestigioso administrativista espafiol, Jests Gonzalez Pérez, destaca que labuena
feincorpora el valor ético de la confianza, siendo una de las vias méas fecundas de irrupcién
del contenido ético-social en el ordenamiento juridico, y concretamente el valor de la
confianza. Sirve de cauce paralaintegracion de dicho ordenamiento conforme a reglas ético-
materiales como la delafidelidad y el crédito, la creencia ola confianza. Labuena fe supone
una regla de conducta o comportamiento “civiliter”, una conducta normal, recta, seria y
honesta, la conducta de un hombre corriente, de un hombre medio?®.

El principio de la buena fe no hace en principio referencia al comportamiento general
delapersona, sinomasbien a su posicién en una concreta relacion juridica. Fernando Sainz
Moreno destaca que se mide en la relacién concreta en que opera'®. No obstante, entiendo
que no puede desmerecerse el contexto de las circunstancias en que se da tal relacion.

Aun asi, no se trata tan s6lo de la confianza en la actitud que se espera de la persona
concreta con quien se entabla relacidn, sino de la conducta que cabria esperar en una
concreta relacion juridica, de una persona corriente, normal, ni santa, ni mala'”.

Es una regla a la que han de ajustarse en su actuacién todos los miembros de la
comunidad. Sélo puede predicarse en sus reciprocas relaciones de unos con otros.

Esdecir, el principio de la buena fe es una avenida de doble via, y ello es aplicable a las
relacionesjuridico administrativas entre la Administracién Publica y las personas, donde
rige sin duda para aquella pero también para éstas'®.

» GONZALEZ PEREZ, Jesus, El Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, Tercera
Edicién, Madrid, Civitas (Monografias), 1999, p. 74. Este libro recoge y amplia el discurso leido por el
mismo autor el dia 18 de enero de 1983 en el acto de su recepciéon como Académico de niimero en la
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas de Espafa, http:/www.racmyp.es/R/racmyp/docs/
discursos/D32.pdf.

16 SAINZ MORENO, Fernando, La Buena Fe en las Relaciones de la Administracién con los Adminis-
trados, en Revista de Administracién Publica, Madrid, N° 89, 1979, p. 309.

7 GONZALEZ PEREZ, Jesus, ob. cit., pp. 74-75.

8 El deber de las personas de actuar de buena fe ante la Administracién puede apreciarse en la Sentencia
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo N° 710/012, de 30 de octubre de 2012, donde se confirmé
un acto administrativo del Banco de Previsién Social por el que se dispuso descontar un monto de la
pasividad que percibia una persona, por concepto de cobro indebido, y no hacer lugar a lo que la persona
pedia, al constatarse que dicha persona habia presentado inicialmente una cédula identidad con seis
anos mas de edad que la real, incorrecciéon que luego se corrobord, al presentar la interesada en ulterior
instancia una cédula con la fecha de nacimiento verdadera. El Tribunal destacé que los agravios
vinculados a los principios de buena fe y lealtad de la Administracion, y a la teoria del acto propio, no
resultan de recibo porque no pueden existir derechos adquiridos “contra leggem”, y menos aun puede
pretenderse asignar relevancia juridica al obrar administrativo cuando quien indujo a la accionada a
brindar prestacién jubilatoria sin causal configurada, en los hechos, fue la pretensora, lo que
ciertamente no puede compartirse.
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Es aplicable a toda acciéon u omision que sea relevante juridicamente y que pueda
afectar a otros. Contrariar la buena fe implica afectar el valor ético social de la confianza
juridicamente valida, lo que no hace referencia a toda confianza psicolégicamente cierta,
sino s6loa aquella, que ademas de existir en sentido psicolégico, es valida en sentidojuridico
por no encontrar en los usos sociales o en el Derecho un limite a suvalidez!? . Tal afectacion
cabe aun cuando estrictamente no se haya actuado con malicia. Debe con todo cuidarse en
no confundirse, aun cuando tiene vinculaciones, con otros conceptos o principios, como la
buena administracion. Ello esimportante de manera de evitar invocaciones “holisticas” del
principio, que hagan todo una cuestion de buena fe.

B) El valor y fuerza del principio de la buena fe

Unavezconceptualizadalabuena fe, cabe preguntarse cual es el valor y fuerza que tiene
como principio en nuestro ordenamiento juridico.

Resulta necesarioreferirse a esa “regla de oro” de nuestra Constitucién que es el articulo
72, el que prevé que la enumeracién de derechos, deberes y garantias hecha por la
Constitucion, no excluyelos otros que soninherentes a la personalidad humana o se derivan
delaformarepublicana de gobierno. Las Constituciones comparadas suelen tener clausulas
de similar tenor. A manera de ejemplo la Enmienda IX de la Constitucion de los Estados
Unidosrefiere s6lo a derechos al prescribir que “La enumeracion de ciertos derechos, en la
Constitucion, no podra ser interpretada como teniendo por objeto, o por efecto, negar o
disminuir otros derechos conservados por el pueblo”. Por su parte, el articulo 33 de la
Constitucién argentina también sélo refiere a derechos y garantias al prever que “Las
declaraciones, derechosy garantias que enumerala Constitucién no seran entendidas como
negacion de otros derechos y garantias no enumerados; pero que nacen del principio de la
soberania del puebloy del dela forma republicana de gobierno”. La diferencia no menor esta
en que la Constitucién uruguaya incorpora situaciones juridicas de deber.

Lafuente original del actual articulo 72 estuvo en el articulo 173 de la Constitucién de
1918, que practicamente recitaba la redaccién vigente pero sin incluir a los deberes; solo
referiaa derechosy garantias. Esenla Constitucion de 1934 (articulo 63) que seincorpora
a los deberes y tal detalle no es menor porque la incorporacion se da en pleno proceso de
configuracion del constitucionalismo social. Tal inclusién se mantiene en la constitucion
vigente.

Laredacciéon actual a mi entender refleja una consideracion profunda de la dignidad de
la persona humana; ella se manifiesta en el goce de sus legitimos derechos, pero también
en el cumplimiento de los legitimos deberes para con otros. La realidad de los alter egos no
puede serle ajena a la persona humana; la comunicabilidad o sociabilidad al decir de
Emmanuel Mounier, es una nota propia de la personalidad humana?.

Dicho lo anterior, cabe inquirirse si el articulo 72 da cauce al principio de buena fe.
Parece claro que si. Para las personas constituye un deber inherente a la personalidad
humana, en tanto que para la Administracion Pablica, cabe por un lado destacar que ella
esta integrada por funcionarios que también son personas a quienes se les aplica aquel

¥ SAINZ MORENO, Fernando, ob. cit., p. 309.
2 MOUNIER, Emmanuel, El Personalismo, Buenos Aires, 9* Edicién, Eudeba, 1972, pp. 19 y siguientes.
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deber, a la vez que la misma Administracion Pablica debe adoptar comportamientos de
buena fe, lo que es propio de un Estado de derecho con formato republicano.

La aseveracion de que la buena fe tiene consagracién constitucional ha sido objeto de
discusién en otros paises, como es el caso de Espafia, donde por ejemplo Antonio Moreno
Garcia ha sefialado que sin pretender promover la mala fe, el principio de la buena fe no tiene
consagraciéon en la Constitucién espanola.

El autor mencionado, ademas de sostener que en rigor la buena fe no aparece
consagrada o reconocida en parte alguna de la Norma suprema espafola, considera,
criticando posturas del Tribunal Constitucional, que no cabe considerarla como un limite
implicito a los derechos fundamentales, por inconveniente, dado que por su muy ambiguo
caracter, el empleo de ese principiono haria sinointroducir un nuevo matiz de inseguridad
e incerteza en un ambito tan necesitado de concrecion como es el ejercicio de los derechos
fundamentales. Agrega ademas que no sélo es inconveniente, sinoinnecesario, ya que para
evitar un uso abusivo del derecho fundamental es suficiente con los limites directa y
expresamente establecidos en la Constitucion y con los limites inmanentes derivados de
forma mediata de la necesidad de proteger otros derechos o bienes constitucionalmente
reconocidos?'.

Como ya se sefiald en los parrafos precedentes, el deber de actuar de buena fe tiene
cabida en nuestra Constitucion en suarticulo 72. No se advierte lainconveniencia sefialada
por el autor espafiol, ya que su vigencia no es incompatible con el goce de los derechos
fundamentales de las personas, sino mas bien coadyuva a la efectividad de los derechos de
las personas, en tanto se advierta la nota de su reciprocidad. Sin duda que es bien
importante que las normas positivas concreten y delimiten con legitimidad su efectividad
en las relaciones juridicas, dada la necesidad de concrecién a que referia Larenz, pero es
cierto también que es dificil abarcar de esa manera la riqueza caracteristica de las
relaciones humanas. También debe manejarse el principio con adecuada ponderacion,
teniendo presente que refiere a minimos éticos exigibles, como conducta recta del hombre
corriente o medio, al decir de Gonzalez Pérez. A su vez debe armonizarse con otros principios
constitucionales, y en todo caso, al decir de Dworkin, debe atenderse ala dimensién de peso
de los principios involucrados en la relacién juridica analizada para resolver el eventual
conflicto, sin que la opcidén por uno de ellos quite juridicidad al principio descartado.

El articulo 332 de la Constitucién prevé que los preceptos de la Constitucién que
reconocen derechos a los individuos, asi como los que atribuyen facultades e imponen
deberes alas autoridades publicas, no dejaran de aplicarse por falta de la reglamentacién
respectiva, sino que ésta serd suplida, recurriendo a los fundamentos de leyes anélogas, a
los principios generales de derecho y alas doctrinas generalmente admitidas. Porlo pronto
la buena fe como deber de las autoridades ptblicas es claro explicitamente que no admite
dejar de aplicarse por falta de reglamentacion.

La doctrina se ha preguntado qué sucede con los deberes constitucionales de “los
individuos” que carezcan de reglamentacion particular.

2l MORENO GARCIA, Antonio, Buena Fe y Derechos Fundamentales en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Madrid, Afio 13, Numero 38, 1993, pp.
263-295.
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Juan Pablo Cajarville ha sefialado que la salvaguarda a la omision reglamentaria
prevista en el articulo 332 de la Constitucion no admite instrumentarse para los deberes
constitucionales de las personas, porque tal situacién juridica no esta comprendida en el
mismo articulo??. Aun si se compartiere ello es fundamental tener bien en claro que tal
restriccion caberespecto de deberes constitucionales que efectivamente requieran para su
aplicacion ser reglamentados, no para aquellos que admitan ser aplicados como puede
suceder con la buena fe, el que con la ponderacion referida precedentemente deberia en
principio serlo. Debera tenerse presente siempre en la operativa juridica la funcién
informadora, integradora y de limitacién flexible que tiene el principio de la buena fe.

Anivelinfra-constitucional existen diversas normas que recogen de modo explicito el
principio de la buena fe en el ejercicio de la funcién ptblica y otras que lo concretan en
situaciones juridicas determinadas, contribuyendo a su aplicacién. Debe con todo tenerse
presente que tal recogimientonoimplica que el principio tenga el valory fuerza de lanorma
que lo explicita, maxime cuando hemos sefialado al menos su rango constitucional?.

Augusto Duran Martinez concuerda en que el principio general de derecho tendra no
elvaloryfuerza delanorma positiva infravalente quelorecoge sino de la que efectivamente
deriva, agregando que sino se deriva de ninguna norma, sino de la persona humana, tendra
el maximo valor y fuerza?*.

Cabe mencionar en primer término al articulo 20 de la Ley N° 17.060 que realiza una
vinculacion interesante entre buena fe e interés publico, al prever que entre otras
manifestaciones, el interés publico se expresa enlabuena fe en el gjercicio del poder? . Tiene
una reminiscencia con lenguaje juridico de la célebre maxima de que el fin no justifica los
medios, es decir también es de interés publicola buena fe con que se hace uso delos medios
—el poder- para lograr el fin pablico debido.

Elestatuto de la funcién ptblica aprobado por la Ley N°19.12126 también explicita el
principio de la buena fe, prescribiendo que el funcionario publico debe desempefiar sus

2 CAJARVILLE, Juan Pablo, Reflexiones Sobre los Principios Generales de Derecho en la Constitucion
Uruguaya, ob. cit., pp. 512-513.
% CAJARVILLE, Juan Pablo, Reflexiones sobre los Principios Generales de Derecho en la Constitucion
Uruguaya, ob. cit., pp. 524-525.
# DURAN MARTINEZ, Augusto, Los Principios Generales de Derecho en el Derecho Administrativo.
Aplicacién por el Legislador, el Administrador y el Juez, en Los principios en el Derecho Administrativo
Uruguayo, Montevideo, Amalio M. Fernandez, 2009, p. 97. Es clara la impronta iusnaturalista del
profesor, al sostener la supra-constitucionalidad de ciertos principios caros a la dignidad humana.
Articulo 20.- Los funcionarios publicos deberan observar estrictamente el principio de probidad, que
implica una conducta funcional honesta en el desempeno de su cargo con preeminencia del interés
publico sobre cualquier otro.
El interés publico se expresa en la satisfaccién de necesidades colectivas de manera regular y continua,
en la buena fe en el ejercicio del poder, en la imparcialidad de las decisiones adoptadas, en el desempefio
de las atribuciones y obligaciones funcionales, en la rectitud de su ejercicio y en la idénea administracién
de los recursos publicos.D E 5083.
El referido estatuto se aplica en principio a los funcionarios dependientes del Poder Ejecutivo (articulo
1°), previéndose la “aplicacién gradual” de gran parte de sus disposiciones a los funcionarios
contemplados en los literales B) a E) del articulo 59 de la Constitucién (literal F del articulo 102 del
estatuto). En esta forma sui generis de aplicacién la norma legal incluye con exceso a los principios
fundamentales y valores organizacionales.
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funciones conforme a la buena fe, ademas de otros valores (numeral 6° de su articulo 4°)%7.
Asimismo los articulos 29y 30 regulan derechos, obligaciones, prohibiciones e incompati-
bilidades, muchos delos cuales concretan la aplicacién del mismo principio delabuena fe?®.

2 ARTICULO 4°.- (Principios fundamentales y valores organizacionales).- El ejercicio de la funcién
publica estara regido por un conjunto de principios fundamentales y valores organizacionales que
constituyen la esencia del presente Estatuto, partiendo de la base de que los funcionarios estan al
servicio de la Nacién y no de una fraccién politica, y que el funcionario existe para la funcién y no la
funcién para el funcionario, debiendo servir con imparcialidad al interés general:

6) Valores. El funcionario desempenara sus funciones con transparencia, imparcialidad, buena fe,
probidad, eficacia, eficiencia, responsabilidad, profesionalidad y ética en el ejercicio de la funcién
publica.

ARTICULO 29.- (Enumeracién de deberes y obligaciones).- Los funcionarios deben actuar con arreglo
a los siguientes deberes y obligaciones:

1) Respetar y cumplir la Constitucién Vigente de la Republica, las leyes y disposiciones reglamentarias.
2) Desarrollar sus funciones, atribuciones y deberes administrativos, con puntualidad, celeridad,
economia, eficiencia y cortesia.

3) Dar cumplimiento a las determinaciones de sus superiores jerarquicos. Si el funcionario entendiere
que lo que se le ordena es contrario al derecho o a las normas de ética, podra pedir a su jerarca que
se le reitere la orden por escrito.

4) Desarrollar las iniciativas que sean utiles para el mejoramiento del servicio.

5) Cumplir con la jornada laboral establecida, dedicando la totalidad del tiempo de la misma al
desempenode sus funciones, sin perjuicio del descanso intermedio establecido en el inciso primero del
articulo 6° de la presente ley.

6) Atender debidamente las actividades de formacién, capacitacién y efectuar las practicas y las tareas
que tales actividades conlleven, las que se procurara se realicen en el horario de trabajo.

7) Mantener reserva sobre asuntos e informaciones conocidos en razén de su funcién, aun después
de haber cesado en la relaciéon funcional.

8) Vigilar y salvaguardar los intereses, valores, bienes, equipos y materiales del Estado principalmente
los que pertenezcan a su area de trabajo o estén bajo su responsabilidad.

9) Actuar imparcialmente en el desempeno de sus tareas dando trato y servicio por igual a quien la
norma senale, sin discriminaciones politico-partidarias, de género, religioso, étnico o de otro tipo,
absteniéndose de intervenir en aquellos casos que puedan dar origen a interpretaciones de falta de
imparcialidad.

10) Responder por el ejercicio de la autoridad que les haya sido otorgada y por la ejecucién de las érdenes
que imparta.

11) Declarar por escrito su domicilio real y comunicar en la misma forma todos los cambios posteriores
del mismo, teniéndose al declarado como domicilio real a todos los efectos.

12) Denunciar ante el respectivo superior jerarquico y si la situacién lo amerita ante cualquier superior,
los hechos con apariencia ilicita y/o delictiva de los que tuvieren conocimiento en el ejercicio de su
funcién.

ARTICULO 30. - (Enumeracién de prohibiciones e incompatibilidades).- Sin perjuicio de las prohibi-
ciones e incompatibilidades especificas establecidas por otras leyes, los funcionarios publicos estan
sujetos a las siguientes prohibiciones e incompatibilidades:

1) Realizar en los lugares y horas de trabajo, toda actividad ajena a la funcién, salvo las correspondientes
a la libertad sindical en las condiciones establecidas en la normativa vigente, reputandose ilicita la
dirigida a fines de proselitismo de cualquier especie.

2) Constituir agrupaciones con fines proselitistas, utilizando el nombre de la reparticién, o invocando
el vinculo que la funciéon determina.

3) Tramitar asuntos como gestores, agentes o corredores, y, en general, tomar en ellos cualquier
intervencién que no sea la correspondiente a los cometidos del cargo o funcién de la reparticién en la
que revista.

4) Intervenir en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, en la atencién, tramitaciéon o
resolucién de asuntos que impliquen un conflicto de intereses.

5) Hacer indicaciones a los interesados respecto de los profesionales universitarios, corredores o
gestores, cuyos servicios puedan ser requeridos o contratados.
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A nivel reglamentario cabe mencionar la referencia a la buena fe contenida en el
articulo 13 del Decreto N°30/003, de 23 de enero de 2003, que reglalasnormas de conducta
aplicables a los funcionarios publicos # y el articulo 2° (literal k) y 6° del Decreto N° 500/
99130,

IV) LA BUENA FE EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA
A) Su aplicacion a todo el accionar administrativo

Deciamos que el principio de la buena fe admite aplicarse al conjunto del accionar
administrativo, alas diversas manifestaciones en que se da el ejercicio dela funcién ptblica.
Sidicho accionar enla clasica aseveracion del maestro Sayagués Laso se traduce en actos
juridicos y operaciones materiales, pues unosy otros tienen la rectoria de dicho principio.

Sera aplicable enlasrelacionesinternasen el seno dela Administracién Pablicay por
supuesto en las relaciones juridicas trabadas con personas privadas o publicas.

Constituye un limite flexible al ejercicio de potestades discrecionales, pero ello no
significa que los ambitos reglados del ejercicio del poder puiblico queden exentos de su
referencia.

6) Solicitar o recibir cualquier obsequio, gratificacion, comisién, recompensa, honorario o ventaja de
terceros, para si o para otros, por los actos especificos de su funcién, excepto atenciones de entidad
razonable que se realicen por razones de amistad, relaciones personales o en oportunidad de las fiestas
tradicionales en las condiciones que los usos y costumbres las admitan.
7) Disponer o utilizar informaciéon previamente establecida como confidencial y reservada con fines
distintos a los de su funcién administrativa.
8) Utilizar, sin previa autorizacién, documentos, informes y otros datos, salvo que el ordenamiento
juridico permita su uso sin limitaciones.
9) Actuar bajo dependencia directa dentro de la misma reparticién u oficina de aquellos funcionarios
que se vinculen por lazos de parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad y afinidad,
matrimonio o unién concubinaria. Los traslados necesarios para dar cumplimiento a lo previsto en el
inciso anterior, no podran causar lesion de derecho alguno, ni afectar su remuneracion.

29 Articulo 13.- (Buena fe y lealtad). El funcionario publico siempre debe actuar de buena fe y con lealtad

en el desempeno de sus funciones.

Articulo 2°.- La Administracion Publica debe servir con objetividad los intereses generales con

sometimiento pleno al Derecho y debe actuar de acuerdo con los siguientes principios generales:

a) imparcialidad;

b) legalidad objetiva;

¢) impulsion de oficio;

d) verdad material;

e) economia, celeridad y eficacia;

f) informalismo en favor del administrado

g) flexibilidad, materialidad y ausencia de ritualismos;

h) delegaciéon material;

i) debido procedimiento;

j) contradiccién;

k) buena fe, lealtad y presunciéon de verdad salvo prueba en contrario;

1) motivaciéon de la decisidn;

m) gratuidad

Los principios senalados serviran también de criterio interpretativo para resolver las cuestiones que

puedan suscitarse en la aplicacién de las reglas de procedimiento. 083.

Articulo 6°.- Las partes, sus representantes y abogados patrocinantes, los funcionarios publicos y, en

general, todos los participantes del procedimiento, ajustaran su conducta al respeto mutuo y a la lealtad

y buena fe.

30
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S1 uno lo ve desde una perspectiva procedimental, la regla de la buena fe resulta
aplicable en las diversas instancias en que transcurre el procedimiento administrativo,
como conjunto de tramites y formalidades que debe observar la Administracién en el
ejercicio de la funcién administrativa.

Su infracciéon en ese complejo accionar constituye una ilegitimidad que admite
conllevar, segtn el tenor y relevancia que implique, diversas consecuencias juridicas.

B) Los comportamientos de funcionarios publicos infractores de la buena fe

Cabe referirse primero a los comportamientos de funcionarios ptublicos infractores de
laregla del actuar de buena fe, tanto enla vida interna dela Administracién Pablica como
enlasvinculaciones externas con personas. Dichos comportamientos admiten que se haga
valerla responsabilidad disciplinaria de tales funcionarios, lo que se traduce en la aplicacién
de sanciones disciplinarias, previa tramitacién del correspondiente procedimiento discipli-
nario.

El articulo 70 de la Ley N° 19.121 explicita que constatada una irregularidad o ilicito
en el servicio o que lo afecte directamente aun siendo extrafios a él, se debe disponer la
instruccion del procedimiento disciplinario que corresponda a la situacién. Constatada
efectivamente, en el respectivo procedimiento disciplinario, la comisién de una falta y su
responsable, se debe imponer la sancién correspondiente.

Por su parte, el articulo 72 de la misma ley define a la falta funcional como todo acto
uomisién del funcionario, intencional o culposo, que viole los deberes funcionales. Considera
deberes funcionales las obligaciones, prohibiciones e incompatibilidades del funcionario,
establecidas por la regla de derecho.

Lacontradiccién de la regla de derecho dela buena fe en el comportamiento funcional
admite configurar por tanto una falta funcional. Comoyalo senalamos, tal regla suele estar
concretada muchas veces en deberes, obligaciones, prohibiciones o incompatibilidades
expresas mas especificas.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo al analizar la legitimidad de sanciones
disciplinarias aplicadas por la Administracién Pablica suele hacer mencién al rasero de la
buena fe comojustificativo delalegitimidad del acto administrativo, expresando en sendos
fallos que “.. .a juicio de la Sala, no existe duda alguna que con su actuar, el funcionario
involucrado violento sus deberes de lealtad, buena fey probidad, incurriendo en conductas
irregulares altamente tachables en razon del cargo que ostentaba en el Ente.. 3! 32”0 que

31 Sentencia del TCA N° 596/014, de 6 de noviembre de 2014. El caso refiere a un funcionario de la
Administracién Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE), que era dependiente del
Departamento de Medida Directa, a quien se le constaté irregularidades en el equipo de medida del
suministro eléctrico de su casa, del cual él era titular. Véase que la irregularidad imputada al sancionado
no referia al cumplimiento mismo de la funcién, pero tenia intima conexién porque afectaba los
intereses de la empresa publica para la cual trabajaba. En la sentencia se pone el acento en que por
la dependencia en la que trabajaba, el funcionario no podia de buena fe alegar desconocer que su
medidor estaba alterado.

32 Ver también por su interés la Sentencia N° 126/014, de 27 de marzo de 2014, en la que se analiza la
legitimidad de un acto de destitucién de un funcionario que declaraba viaticos por concurrencia a
localidades del interior, cuando permanecia en la capital. En las consideraciones que hace el Tribunal
esté detrds de modo inocultable el principio de la buena fe.
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“ .resulta claro que, la actora, con su conducta, violé las normas de probidad y buena fe
en el desempernio de su funcién, comprometiendo seriamente su responsabilidad funcional,
mdxime en atencion a su formacion juridica y al rango y jerarquia de su cargo..35”.

También el Tribunal invoca el principio de la buena fe con un sentido favorable al
funcionario implicado a la hora de considerar la adecuacién de la sancién aplicada por la
Administracién alafalta funcional imputada, sosteniendo que “...en sintesis, atendiendo
al marco factico en el cual se plantea la litis, del cual no emerge que el funcionario
accionante haya actuado en la especie, con manifiesta y probada culpabilidad; mas bien
y por el contrario, si surge que el sumariado actuo de buena fe, que incidié un acto propio
de la Administracion, que le indujo a creer que su desempernio funcional, se ajustaba a las
pautas legales y reglamentarias, a lo cual se suman los informes que acreditan sus rectos
antecedentes funcionales y sus excelentes calificaciones, en ambos organismos estatales,
conduce a concluir que en la sub-causa se perfila una hipotesis de “exceso de poder” (arts.
309y 310 de la Constitucion Nacional), lo cual habilita el acogimiento de la pretension
anulatoria, deducida en autos™?.

C) La buena fe en el procedimiento administrativo

Desde otra perspectiva, la afectacién delaregla delabuenafe en actos y tareas a través
de los cuales se tramita un procedimiento administrativo supone una ilegitimidad, que
puede implicar la invalidez del acto procedimental involucrado, asi como la invalidez del
acto administrativo final.

Esainvalidez puede actuarse a nivel administrativo mediante la revocacion del acto por
razones delegitimidad.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo tiene competencia para anular el acto
administrativo ante una demanda de anulacién formulada por una persona titular de
interés directo, persona y legitimo (articulo 309 y siguientes de la Constitucion).

ElDecreto-ley 15.524 en su articulo 23 (literal a) prevé que pueden ser objeto de acciéon
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo los actos administrativos
dictados con abuso, exceso o desviacion de poder o en contrariedad a una regla de derecho.
Muchas veceslos casos de abuso, exceso o desviacion de poder trasuntan un comportamiento
violatorio delabuenafe, alavez que dado que labuena fe como principio de derecho es una
regla de derecho, su contrariedad también admite ser causal de nulidad del acto.

Ademas, los Juzgados o Tribunales del Poder Judicial podran en casos puestos a su
conocimiento desaplicar el acto administrativo que fuereilegitimo por contrariarlabuena
fe.

Debe tenerse presente lo previsto en el articulo 7° del Decreto N°500/991, en cuanto a
quelanulidad de un actojuridico procedimental noimporta la de los anterioresnila delos
sucesivos que seanindependientes de aquél, asicomo quelanulidad de una parte de un acto

Sentencia N° 405/011, de 26 de mayo de 2011, en la que se confirmé la sancién disciplinaria aplicada
a una funcionaria, que asistié como letrado a un particular en asunto judicial en que la contraparte
era el organismo publico donde ella trabajaba.
3 Sentencia N° 427/010, de 17 de junio de 2010.
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no afecta alasotras que sonindependientes de ella, niimpide que el acto produzca los efectos
paralo que es idéneo.

Noobstantelo anterior es claro queilegitimidades por violacién de la buena fe durante
la tramitacion del procedimiento administrativo pueden incidir en la invalidez del acto
administrativo final, sin perjuicio de que este pueda ser invalido por si, por sus propios
vicios, aun cuando el procedimiento previo haya sido regular® .

Lasposibilidades de afectacion del principio durantela tramitacion de un procedimien-
to son multiples, porlo que no es posible replicarlas, pero al tenor de surelevancia infractora
cabe que se termine reflejando en vicios en los presupuestos y elementos del acto
administrativo final.

Asi por ejemplo, como ha sucedido por ejemplo en la Argentina, el inicio de acciones
inspectivas por el organismo recaudador de tributos respectos de personas, con una
finalidad de amedrentar opositores al gobierno o periodistas criticos del mismo, es
claramente un comportamiento de mala fe, que conlleva alainvalidez del acto administra-
tivo final que pudiera darse, por desviacién de poder.

Cabe también que existan actuaciones contrarias a la buena fe que incidan negativa-
mente de modo efectivo en la oportunidad de defensa del administrado, y alli se afecta el
presupuesto de procedimiento del acto administrativo, generando suinvalidez. Asiresulta
deunfallodel Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en el que se anula una resolucién
administrativa que homologalo actuado por un Tribunal de Concursoy designa para ocupar
el cargo concursado a uno de los funcionarios participantes. El fallo, entre otros fundamen-
tos, expresa que “se vulneraron los principios de igualdad, buena fe y confianza legitima
de la concursante demandante al momento de la correccion de la prueba de conocimiento”,
cambiandose los criterios de correccién establecidos de unas pruebas de conocimiento, sin
previa vista de los concursantes y en perjuicio de la accionante®®.

D) La buena fe en las decisiones administrativas

La proteccion de la confianza legitima y la no admisiéon de venir contra los actos propios
dela Administracién son principios que merecerian un tratamiento particular detenido,
aunque al menos debe mencionarse que como derivaciones del de buena fe, han servido de
fundamento parala anulacién de actos administrativos por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, siempre que se den efectivamente las condiciones requeridas para ello®” .

También se ha formulado reproche juridico bajo el fundamento de la buena fe a
decisiones de la Administracién adoptadas sin contemplar legitimas situaciones del

% Sucede que a veces el decisor administrativo adopta actos administrativos apartandose de lo recomen-
dado por sus funcionarios. Ello puede ser legitimo, siendo importante que en el acto se fundamente
tal apartamiento. Sin embargo puede suceder que lo que se resuelve tenga la nota de la ilegitimidad,
contrariando una regla de derecho que bien puede ser la de la buena fe, aun cuando la tramitacién
previa a la resolucién hay sido regular.

% Sentencia N° 557/015, de 30 de julio de 2015.

Puede verse la Sentencia N° 706/011, de 6 de setiembre de 2011, que anulé una decisién de la
Administracién que habia dejado sin efecto una licencia con goce de sueldo a una funcionaria. Dicho
fallo se fundé en la invocacién conjunta de los principios generales de seguridad juridica, de buena fe,
de no admisién de venir contra los actos propios y de prohibicion de invocar la propia torpeza, dado el
comportamiento erratico y contradictorio de la demandada.
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afectado, debidamente puestas en conocimiento. Un ejemplolo encontramos enla Sentencia
N°78/011, de 10 de febrero de 2011, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, porla
que se anuldla decisién del Banco Hipotecario del Uruguay de dejar sin efecto la inscripcion
del accionante en el Registro de Aspirantes a Vivienda de Emergencia (RAVE), cuandola
persona habia sufrido un quebranto severo de salud el dia en que debia firmar el contrato
parala adjudicacién de una vivienda, que le impidié concurrir, hecho del que la Adminis-
tracién habia sido puesta en conocimiento. El fallo se fundé en el principio de que al justo
impedidonolecorre el términoyen el delabuena fe, sefialando que la Administraciéon habia
tenido en ese caso una actuacién rayana en la mala fe.

E) La buena fe en la contratacion publica

Otroambitoen querigelabuena feesel dela contratacion que realizala Administracion
Publica con diversas personasjuridicas. Tal rectoria esta presente tanto en los procedimien-
tos de seleccién de los contratantes, como en la conformacién y ejecucion del contrato. El
principioobrarecogidoen el articulo 149 del TOCAF, ademas dela aplicabilidad del articulo
1291 del Cédigo Civil. Carlos Delpiazzo, invocando éste articulo, destaca quela Administra-
ci6n debe cumplir también los contratos de buena fe, no pudiendo exonerarse de actuar de
esa manera en el ambito contractual y exigir delosdemaslabuenafe®. Ello es asi, pero como
ya sefialamos, la buena fe regira igualmente para el contratante con la Administracion.

F) La buena fe y los procederes u omisiones administrativas.

Por tltimo debe destacarse que los comportamientos imputables a la Administracion
Publicas, lo queincluye alas omisiones, que violenten efectivamente el principio de labuena
fe, pueden hacer responsable a la Entidad estatal involucrada por los dafios y perjuicios
provocados a terceros (articulo 24 de la Constitucién), pudiendo ésta repetir contra el
funcionario actuante uomiso en el caso de dolo o culpa grave (articulo 25 dela Constitucion).
Asimismo, siel comportamiento del funcionario es directamente lesivo de la Administra-
cion, ésta podra hacer valer su responsabilidad patrimonial, en el marco del articulo 1319
del Cédigo Civil, ademas de normas especificas vigentes® .

V. A MANERA DE CONCLUSION

Elpresente articulo no pretende agotar, ni mucho menos, laincidencia del principio de
la buena fe en el ejercicio de la funcién publica, pero siresaltar su significancia juridica y
dar algunas pistas de como juega en el accionar administrativo, para la Administracion
Puablicay paralas personas conlas que ella se relaciona. Enlaoperativa juridica habra que
ver como incide en cada caso concreto, y eso por suerte es lo que distingue a un operador
juridico de un autémata.

Hemos visto que la buena fe es uno de los principios generales de derecho méas visibles
en el mundo juridico, siendo una de sus notas la de su transversalidad a las diversas
relaciones de derecho, lo que incluye a las relaciones juridicas publico-administrativas.

38 DELPIAZZO, Carlos E., Derecho Administrativo General, Montevideo, Amalio Fernandez, 2011, Vol.
1, p. 388.
3% ROTONDO, Felipe, Manual de Derecho Administrativo, 8% edicién, Montevideo, 2014, pp. 454-457.
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Se ha insistido con referencia de prestigiosos autores que como principio no tiene la
estructura tipica de una norma juridica, lo que no le quita su potencial juridico.

También hemos destacado el particular acogimiento que el derecho uruguayo le da,
reconociéndolo como regla de derecho, siendo fuente principal de derecho. Nobastando ello,
obra recogido en particular en el articulo 72 de la Constitucién, como un deber de la
Administracién Publica y de sus funcionarios, a la vez que como deber inherente a la
personalidad humana. Ademas, diversas normas legales y reglamentarias lo concretan
como deber en el ejercicio de la funcién publica, y la jurisprudencia acude a él en forma
reiterada.

En definitiva es rector del conjunto del accionar administrativo y suincumplimiento
puede generar responsabilidad disciplinaria en los funcionarios publicos, determinar la
nulidad o desaplicacion de actos administrativos, o traducirse en responsabilidad patrimo-
nial de la Entidad estatal implicada, e incluso de los funcionarios involucrados.

Un manejo adecuadoy ponderado del principio de la buena feno puede generar temores
deunarigida moralizacion de lasrelacionesjuridicos administrativas, sino por el contrario
contribuira a su humanizacion.

Es que la buena fe en las relaciones es fundamental en el seno de una comunidad, ya
que como decia Karl Larenz, una sociedad en que unos desconfien de otros se sumergiria
enun estado de guerra latente entre todos y en lugar de la paz dominaria la discordia. Alli
donde se ha perdido la confianza, la convivencia humana est4 perturbada en lo més
profundo.
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