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TRAS SETENTA ANOS DE VIGENCIA DE LA DECLARACION
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¢PODRIA CONSIDERARSE EL NUEVO DERECHO NATURAL
DE LA HUMANIDAD?
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“La Declaracion Universal de Derechos Humanos es
indudablemente la expresion de la conciencia juridica
de la humanidad, representada en la ONU y, como tal, fuente
de un derecho superior de un higher law, cuyos principios
no pueden desconocer sus miembros.” (R. CASSIN)

RESUMEN. La presente reflexion plantea la posibilidad de rehabilitar la
propuesta iusnaturalista, que tanto ha contribuido histéricamente al
desarrollo de los derechos humanos, aplicada al texto de la Declaracién
Universal de 1948.Se trataria, en cualquier caso, de una propuesta
inscrita en eliusnaturalismo deontolégico y critico (no ontolégico), donde
el Derecho Natural se configura como ética juridica y parametro de
valoracién delalegitimidad delos ordenamientos positivos. En este sentido
la Declaracion Universal constituye todavia el primer y mas significativo
documento para la construccion de una ética universal y planetaria.
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to the development of human rights, applied to the text of the Universal
Declaration of 1948. In any case, it would be a proposal inscribed in
deontological and critical natural law (not ontological), where Natural
Law is configured as a legal ethic and a parameter for assessing the
legitimacy of positive orders. In this sense, the Universal Declaration is
still the first and most significant document for the construction of a
universal and planetary ethics

KEY WORDS. Universal Declaration. Human rights. Dignity of the
person. Deontological Tusnaturalism. Valorative consensus. Universal
ethics.

I. INTRODUCCION

Como es sabido, el proximo 10 de diciembre se conmemora el 70 aniversario de La
Declaracion Universal delos Derechos Humanos aprobada por Resolucién de la Asamblea
Generaldela ONU en 1948. Este texto ha constituido, sin duda, un avance sin precedentes
en ellargocamino hacialacivilizacién dela dignidad humana y el hito masimportante del
vasto proceso de internacionalizacién delos derechos humanos, concebidos todos ellos como
concreciones de este valor o principio fundamentador, en cuya virtud ha sido posible una
concepcién comun de los mismos. A partir de la Declaracion se han elaborado y aprobado
en el contexto de Naciones Unidas una serie considerable de instrumentos dirigidos a
desarrollar y dotar de eficacia las disposiciones de la Declaracion, que han venido a
materializar una concepcién comun de la dignidad propia del mundo contemporaneo.

Esinnegable quela Declaracién Universal ha puestolos cimientos para un mundo mas
justoy que, desde luego, se ha avanzado mucho en la proteccion de los derechos humanos
desde 1948, aunque todavia quede mucho por hacer. Este significativo texto, que es el
primero de caracter juridico-internacional que formula un catdalogo omnicomprensivo de
derechos humanos con pretensién de validez universal es el punto de partida del combate
moderno para la protecciéon de tales derechos ! .Estos aparecen enunciados en sus treinta
articulos, donde se explicita el sistema de valores fundamentales universales que concretan
y desarrollan las ideas de dignidad humana, libertad, igualdad y justicia.

Se puede afirmar, en consecuencia, que a partir de la Declaracién se produce un cambio
de paradigma enla concepcién del Derechointernacional contemporaneo. A diferencia del
Derecho internacional clasico, que era de caracter estado céntrico, concebido como un
derecho entre Estados, se consagra hoy el reconocimiento del interés humano en el orden
de los valores y, consecuentemente, la obligacion de los Estados de hacer de dicho interés
-concretado en la idea de dignidad y derechos fundamentales- uno de los principios
constitucionales del nuevo orden internacional. Asi, el hombre, la persona humana o la
humanidad en suconjunto aparecen actualmente como sujetos de Derechointernacional.?.

I Sommermann,K.P. ”El desarrollo de los derechos humanos desde la Declaraciéon Universal de 1948,
en Derechos humanos y constitucionalismo ante el tercer milenio, coord. A.E, Pérez Luno, Marcial Pons,
Madrid, 1996, p. 98.

2 Carrillo Salcedo, J.A. Dignidad frente a barbarie. La Declaracion Universal de Derechos Humanos
cincuenta anos después, Trotta, Madrid, 1999, pp. 16 y 17.



|_| REVISTA DE DERECHO PUBLICO - ANO 27 - NUMERO 54 - DICIEMBRE 2018 - pp. 47-64 £

La Declaracion es la piedra angular del sistema de Derecho internacional de los derechos
humanos.

Como sostienen prestigiosos especialistas enla materia, la internacionalizacién delos
derechos humanos, lejos de obedecer a una evolucién natural, constituye una auténtica
ruptura pues supone una etapa que no es prolongacién natural de las anteriores.? Con sumo
acierto, René Cassin, uno delos padres de la Declaracién, consideraria esta como el primer
documento ético que haya jaméas adoptado la humanidad organizada.

Las siguientes paginas tienen por objeto suministrar algunasreflexiones realizadas en
el Ambito dela filosofia del derecho y la filosofia moral sobre la pertinencia -habida cuenta
del consenso sobre los valores y principios que implica la Declaracion Universal para
evaluarlalegitimidad delos derechos positivos - de considerar ésta como el nuevo Derecho
Natural de la Humanidad. Loégicamente, no nos estamos refiriendo con ello a un
iusnaturalismo tradicional, radical o dogmatico, sino a uniusnaturalismo abierto, flexible
y critico, mas compatible con la forma de entender el consenso sobre los valores en la
actualidad, que sostiene la existencia de principios morales y de justicia universalmente
validos para inspirary orientar necesariamente los derechos positivos.

La pauta de reflexion que sugiero se concreta, pues, en la idea de una posible
rehabilitacién y recuperacion de la propuesta iusnaturalista que tanto contribuyé en otras
etapas de la Historia a la reivindicaciéon de los derechos humanos universales, concebidos
bajo el prisma de los derechos naturales Se trata, por tanto, de rescatar, mediante la
propuesta que formulamos, lo que consideramos todavia como el ntcleo validoy rescatable
de esta tradicion que tanto juego ha dado a lo largo de la de la cultura juridica y que, como
sabemos, constituye una constante recurrente en el pensamiento juridico occidental. Para
ello partimos de algunas significativas contribuciones a la filosofia del derecho y a la filosofia
moral que nos van a ayudar a fijar el significado, el contenido y los términos en los que se
articularia y concretaria la adopcién de la perspectiva epistemolédgica del iusnaturalismo,
aplicada al analisis delas formulaciones contenidas en el texto de la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos.

II. DEL DERECHO NATURAL ONTOLOGICO AL DERECHO NATURAL
DEONTOLOGICO

Enuna primera aproximacion, suele entenderse poriusnaturalismo una multiplicidad
de teorias y corrientes doctrinales, ciertamente muy diversas, pero con un denominador
comun: la creencia en un orden superior o supra positivo, de caracter universal, permanen-
te einviolable en el que se contienen los principios Giltimos del obrar humanoy que resultan
racionalmente cognoscibles. El iusnaturalismo defiende, por tanto, la superioridad del
Derecho natural sobre el Derecho positivo.

Sin embargo, pese alas multiples versiones de la doctrina del Derecho Natural, que no
se deben presentar como un bloque unitario, se pueden diferenciar dos niveles distintos de
analisis, segin se aluda al Derecho natural concebido como ontologia o al Derecho natural
como deontologia. En la primera formula el derecho natural aparece como el” ser” del
derecho; enla segunda como sistema universal einmutable de valores, como “deber ser” del
derecho positivo, como la pretensién del derecho positivo que pretende ser justo.
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Asipues se puede decir -siguiendo a Elias Diaz- que la primera concepcién, el derecho
natural ontolégico, que es la méas tradicional en el iusnaturalismo escolastico- medieval,
resulta englobante de la segunda (Derecho natural deontoldgico): el “ser” (natural) del
derecho se constituye como” deber ser” del derecho positivo. Por el contrario, no ocurre lo
mismo en sentidoinverso: la segunda concepcion no es englobante dela primera; esto quiere
decir que cabe admitir la existencia de valores universales e inmutables sin considerar que
esto sea propia y auténticamente derecho, sino mas bien ética. Esta Gltima postura,
heredera deliusnaturalismoracionalista moderno a partir dela separacion efectuada entre
derechoy moral, difiere, por consiguiente, dela primera (del Derecho natural trascendente
ontolégico), donde ademas de aparecer el Derecho natural como sistema inmutable,
necesario y universal de valores, es este, inicamente, el verdadero y auténtico derechoy
el derecho positivo solo lo es si concuerda exactamente con aquel. *

En efecto, la concepcién del Derecho Natural ontoldgico, que es la mas tradicional y a
la que también se califica de “dogmatica “o “metafisica, “sostiene una concepcién objetiva
y absoluta de la justicia. Esta aparece arraigada en el ser del Derecho y, en consecuencia,
el mismo se concibe como un sistema completo que puede solucionar todos los problemas que
surjanenlarealidadjuridica. El Derecho Natural es aqui auténtico derecho. Mientras esta
concepcidn, pese a ser la mas pura y genuina del iusnaturalismo y contar todavia con
algunos autorizados exponentes, resulta minoritaria en nuestros dias®, noocurrelo mismo
con la concepcion deontolédgica, que ocupa un lugarimportante en el pensamiento juridico
contemporaneo, aunque a su vez diste mucho de ofrecer un contenido doctrinal homogéneo
y sea susceptible de muchas y variadas versiones.

Enun somerorecorrido alolargo del pasado siglo, podemos referirnos, en el ambito de
la cultura juridica alemana, al famoso “Derecho natural de contenido variable” que ya
formulara en su dia R.Stammler (1856 — 1938), pasando por la doctrina de la naturaleza
delacosade G. Radbruch (1878-1949) o W. Maihofer(1918-2009). También debe incluirse
aquieliusnaturalismo debase existencialista, de R. Marcic (1919-1971), el dela inspiracion
fenomenolégica de Maihofer o H. Coing (1912-2000), quién atribuye alaidea de Derechoun
contenido ético del que deduce normas que se encuentran condicionadas por el modo en el
que en un determinado periodo histérico los miembros de una determinada sociedad
interpretan los valores. Se debe afiadir el de Welzel, con su teoria de las estructuraslégico-
onticas, expresada en su Introduccion ala filosofia del derecho, Derecho Naturaly justicia
material (1951)% hasta planteamientos masrecientes, comolos de K. Larenz Derecho justo.
Fundamentos deéticajuridica(1978) o A. Kaufman con suidea de “btisqueda en un derecho
natural histdrico -concreto’. E incluso también podria tener cabida en este rétulo la

3 Imbert, P. H. “Los derechos humanos en la actualidad”, en Derechos humanos y constituciona-
lismo...op. cit. p.73.

4 K., Sociologia y filosofia del derecho, Taurus, Madrid, 1977 pags. 279 y 280.; Vid. Fernandez, E: “El
iusnaturalismo”, en El derecho y la justicia eds. E. Garzon Valdés y F. Laporta, Trotta- C.S.I.C. B.O.E.:,
Madrid, 1996, pags.. 55 a 64.

5 Vid. un panorama de estas orientaciones en Herndndez Gil A. De nuevo y sobre el Derecho Natural,
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, Madrid, 1983. En relacién a nuestro pais, especificamente,
puede consultarse AAV El Derecho Natural hispdnico, Escélicer, Madrid, 1973.

8 Introduccion a la filosofia del derecho. Derecho natural y Justicia material, Trad F: Gonzalez Vicén,
Aguilar, Madrid, 1971.

7 Kaufman, A. y Hassemer W. (eds.). El pensamiento juridico contempordneo, ed.espanola de G,
Robles, Debate, Madrid 1992. Una exposicién de las principales doctrinas iusnaturalistas contemporaneas
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propuesta critico-marxista y utépica de E Bloch expresada en su obra Derecho Natural y
dignidad humana.

Desde otra perspectiva y en un contexto intelectual diferente, el del pensamiento
angloamericano con la renovacion de los planteamientos en la filosofia moral, juridica y
politica como reaccién al utilitarismo y la actitud critica frente a algunos planteamientos
de la filosofia analitica llevada a cabo en la década de los 70, también contamos con
importantes contribuciones muy préximas a estos planteamientos- siempre y cuando
adoptemos una perspectiva iusnaturalista inclusiva - que incorporan aspectos nuevos e
interesantes que conviene tener en cuenta. De este modo, no sin algunas reservas y matices,
podemos incluir desde una acepcién sumamente abierta dela expresién “iusnaturalismo”
las concepciones de R. Dworkin® o J. Rawls, quien en su propuesta del Derecho de Gentes
alude a “lo que las leyes de todos los pueblos tienen en comin, una concepcion politica de
laequidadylajusticia que se aplica alos principios y alasnormas del Derecho Internacional
yasupractica“ Sibien es cierto que la mayor parte de las veces no hay en ellas invocacién
expresa alguna al término” Derecho natural”, sino que, por el contrario gran parte de sus
exponentes - tratando de superar el circulo vicioso de la antitesis iusnaturalismo-
positivismo -se refieren a los “derechos morales”.

Como sefiala Pérez Lufio se utiliza aqui el término iusnaturalismo en su acepcién
deontoldgica funcional y abierta, teniendo cabida dentro de este rétulo posiciones tales como
las que se han venido a caracterizar de iusnaturalismo atipico o iusnaturalismo relativo
frente al iusnaturalismo absoluto, iusnaturalismo en sentido débil, frente al iusnaturalis-
mo ontoldgico que seria iusnaturalismo en sentido fuerte oiusnaturalismo dogmatico, que
resultaria muy poco compatible con las sociedades multiculturales, plurales y diversas
propias del tiempo que nos ha tocado vivir 1°.

Las posiciones resefiadas, en relacion con el tema de los derechos humanos, constitu-
yen, por tanto, un tipo de teorias de la justicia que sostienen la existencia de una serie de
principios y exigencias morales, que en un momento histérico determinado se consideran
universales eintangibles. Consecuentemente con ello, propugnan la necesidad insoslayable
de que todo orden juridico reconozca los derechos basicos de quiénes lo integran y que son
previos alasinstitucionesjuridico politicas (pre institucionales) por su especial relevancia;
toda vez que responden, precisamente, a exigencias éticas, bienes, valores y principios
morales que afectan a todos los seres humanos por el mero hecho de serlo, asicomo también
dichasteorias defiendenla posibilidad de conocer y justificar racionalmente tales aspiracio-
nes, valores onecesidades que demandan una pretension de ser incorporados a los sistemas
juridicos positivos sino lo estuvieran todavia. !

en Alemania, puede verse en Ellscheid, G., “El problema del Derecho Natural. Una orientacién
sistematica”, ibidem, pp. 145 y ss.

8 Dworkin, R., Los derechos en serio Ariel, Barcelona, 1984.

9 Rawls, J. El Derecho de Gentes y una revision critica de la idea de razon publica, Paidés,
Barcelona,2001, p.14.

10 Perez Luno, A. E. Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, Tecnos, Madrid, 1984, p.
137.

1Vid. Sobre el tema Anién, M.J. “Los Derechos Humanos como derechos morales: aproximacién a unas
teorias con problemas de concepto, fundamento y validez “,en Ballesteros, J. (ed). Derechos Humanos,
Tecnos, Madrid, 1992, pag. 61 y ss.
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Teniendo en cuenta lo anterior el marco de reflexion en el que se sitia el problema que
nos ocupa es el de este conjunto de teorias ciertamente heterogéneas, plurales y variadas,
que coinciden en afirmar la existencia de una serie de principios y exigencias morales
universales einviolables derivadas de una ciertaidea de dignidad humanay que tiene que
asumir y garantizara todo orden juridico positivo para merecer la condicién de Derecho
justo o al menos el mas justo posible en determinar la coyuntura espacio-temporal. Estos
principios constituyen, pues, el modelo de moralidad de los derechos positivos.

Como en sumomento ya escribiera Welzel: “lo que queda del mundo deideas el derecho
natural no es un sistema de principios juridicos materiales eternos, sinola exigencia frente
al derecho positivo- una exigencia que hay que cumplir bajo condiciones siempre nuevas-
dela quelaluchaentornoalaconfirmaciénjusta delasrelaciones sociales sea siempre una
polémica entre ideas y no se trate de poner fin a ella por el sometimiento, ni mucho menos
por la aniquilacién del hombre por el hombre.”!?

III. EL CONSENSO SOBRE LOS VALORES

Sostenia ya hace mas de dos décadas N.Bobbio que hay tres modos de fundar los valores:
1°) deducirlos de un dato objetivo y constante, por ejemplo, la naturaleza humana; 2°)
considerarlos como como verdades evidentes por si mismas; 3°) descubrir que en un
determinado periodo histdrico son generalmente consensuados(la prueba, precisamente,
del consenso). Desde su posiciéon de positivista critico, el autor citado deja claro que, aunque
el primer modo ofreceriala mayor garantia de su validez universal requeriria admitir como
hipédtesis previalaidea de sirealmente existe la naturaleza humana como dato constante
einmodificable, asicomo el que pudiéramos conocerla en su esencia, antelo que objeta que,
“la historia del iusnaturalismo nos demuestra que la naturaleza humana ha sido
interpretada de los modos mas diversos y que la apelacién a la misma ha servido para
justificar sistemas de valores e incluso opuestos entre si.” El segundo modo -la apelacion a
la evidencia- tiene el defecto de presentarse mas alla de toda prueba y rechazar cualquier
otra posible argumentacion de caracter racional. Sin embargo, el tercer modo de justificar
los valores es mostrar que estan apoyados en el consenso, segiin el cual un valor estaria
tanto mas fundado cuanto mas compartido fuese.

Asi pues, con el argumento del consenso se sustituye la prueba de la objetividad -
considerada esta Gltima por Bobbio imposible o extremadamente incierta -por la de la
intersubjetividad. Se trata ciertamente de un fundamento histérico y, como tal, no absoluto;
perolo histérico del consenso es el inico fundamento que puede ser probado factualmente.
Ental orden de cosas debe aceptarse la Declaracion Universal de Derechos Humanos, “como
la mayor prueba histérica que nunca haya existido del consensus omnium gentium acerca
de un determinado sistema de valores .... No sé sinos damos cuenta de hasta qué punto la
Declaracion Universal representa un hechonuevo enla historia, en cuanto que por primera
vez .... un sistema de principios fundamentales de la conducta humana ha sido libre y
expresamente aceptado, a través de sus gobiernos respectivos, por la mayor parte de los
hombres que habitan la tierra. Con esta Declaracién un sistema de valores es (por primera
vez en la historia) “universal”” no en principio, sino “de hecho”, en cuanto que el consenso

2 Tntroduccion a la Filosofia del Derecho.. op. cit. p. 267.
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sobre su validez e idoneidad para regir la suerte de la comunidad futura de todos los
hombres, ha sido explicitamente declarado”.'?

Conforme a ello, segin dicho autor, “la Declaracion Universal de Derechos Humanos
representala manifestacién de la inica prueba por la que un sistema de valores puede ser
considerado humanamente fundado y por tanto reconocido: esta prueba es el consenso
general acerca de su validez. Los iusnaturalistas habrian hablado de consensus omnium
gentium o humani generis“*.

Laspalabrascitadas-independientemente de cualquier consideracién polémica acerca
delavirtualidad del consenso enla fundamentacién delos valores o en torno ala naturaleza
de tal consenso (politica histérica y no precisamente ética) y que ha sido puesta de relieve
recientemente por excelentes cultivadores de la Filosofia del Derecho espafiola’® -entranan
una enjundia digna de comentario. En efecto, por primera vez en la historia de la cultura
juridica nos encontramos con un denominador axiolégico comun que se produce por el
acuerdo expreso sobrelasideasde dignidad libertad eigualdad humanas, como eje en torno
al cual gira el articulado del documento que analizamos- y que se plasma en un texto escrito,
la Declaracién Universal de las Naciones Unidas- que consagra unos derechos humanos
basicos sustentados sobre tales valores a los que ha de dotar de concrecién y realizacion.

ConlaDeclaracién hasido, pues, posible llegar a este consenso, que lejos de traducirse
en formulas abstractas y vacias se concreta en sus treinta articulos y recibe su soporte
material del conjunto de necesidades basicas de los seres humanos. Unicamente a partir
de la aprobacién de dicho documento se ha tenido la constancia histérica de que toda la
humanidad comparte determinados valores y principios que han sido explicitamente
declarados, previo el logro del acuerdo desde muy diferentes concepciones del mundo, dela
vida, del hombre y de la sociedad.

Como escribe Rabossi, la Declaracion Universal” supone con caricter esencial un
didlogoy una discusién racionales, regidos porreglas procedimentales explicitas y dirigidas
aobtener un acuerdo generalizado respecto delo que enla propia Declaracion se denomina
elideal comun dela Humanidad. Supone asiun salto cualitativo de primera magnitud en
la historia de la humanidad, toda vez que se caracteriza por ser una empresa de caracter
universal basada en un consenso, también universal, logrado y positivizado acerca de un

3 Bobbio, N.”Presente y porvenir de los Derechos Humanos” en El tiempo de los derechos, Sistema,
Madrid, 1990, pp. 66 y 67.

" Ibidem, p. 64.

1% Vid. Muguerza y otros, El fundamento de los derechos humanos.,Debate, Madrid, 1989; De Lucas,
J.” De algunos equivocos sobre el concepto y fundamentacién de los derechos humanos”, en Ballesteros
J. Derechos humanos.. .., op. cit. p 13 y ss. ; Ollero Tassara, A. Derechos humanos y Metodologia Juridica
C. E. C., Madrid 1989 pp. 149 y ss; Robles Morchén, G, Los derechos fundamentales y la ética en la sociedad
actual, Civitas, Madrid, 1992;Lucas Verdd, P. Los derechos humanos como religiéon civil. “.Derechos
humanos y concepcién del mundo y de la vida. Sus desafios pendientes”, en Consolidacion de derechos
y garantias :los grandes retos de los derechos humanos en el siglo XXI,CGPJ,,Madrid,1999,, pp 225 y ss.
Puy Muioz, F.” ;Qué tiene que fundamentar una fundamentacién teérica de los derechos?”, en Derechos
Humanos:Problemas actuales. Estudios en homenaje al Profesor Benito de Castro, UNED, Madrid,
2013,Vol 1, pp.141 y ss;;Martinez Garcia, J.I. “Reconocimiento constitutivo de los derechos humanos,
ibidem, pp.75 y ss.;Barranco Avilés, M. C. “Las teorias de los derechos humanos en el siglo XXI”, en EL
tiempo de los derechos. Los derechos humanos en el siglo XXI, M. Revenga y P. Cuenca (eds), Dykinson,
Madrid, 2015, pp. 13 y ss.
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plexo valorativoy de principios basicos que tiene comontcleo principal lasideas de dignidad,
deigualdad, de libertad y de justicia ”.'6

La compatibilidad entre la formula del consenso en la determinacion de los valores y
los planteamientos de este iusnaturalismo “latu sensu” oiusnaturalismo abierto, inclusivo
y flexible ha quedado sobradamente probada, comolo demuestran por ejemplo, las teorias
de Rawls o Dworkin, que expresan orientaciones procedimentales sobre la fijacion del
significado y alcance de los valores y principios constitucionales desde premisas -como ya
se ha dicho- muy préximas a las posiciones iusnaturalistas.

Entre nosotros, han recogido estas orientaciones, entre otros, Delgado Pinto y Pérez
Lufio, cuando ambos propugnan la actualizacién dela tesisiusnaturalista dela competen-
ciadelarazon practica para fundarlos valores éticosjuridicos. Asi, el primer autor senala
al respecto que “revisten mayor interés los intentos de delinear las condiciones de una
situaciéon hipotética de discusién racional que, asumida idealmente, nos permitiria
enunciar no solo formulas vacias, sino verdaderos principios materiales de Justicia
universalmente validos; es decir. que habrian de ser tenidos en cuenta parala ordenacion
justa de cualquier sociedad”!”.A su vez, Perez Lufio estima que puede resultar muy
provechoso abordarlainterpretacién delos derechos humanos a partir de las premisas del
iusnaturalismo critico,” que sittia la justificacién de los valores y derechos basicos en una
actitud inter subjetivista, es decir, en el reconocimiento de la posibilidad de que la razén
practica llegue a un consenso abierto y revisable sobre el fundamento de tales derechos y
valores”!®,

Es pues en estos términos de consenso abierto histérico y revisable sobre los valores y
los derechos humanos quelos concretan y realizan donde ciframos el valor y alcance de los
enunciados de la Declaracion Universal de1948. Y desde esta perspectiva podemos
considerar que este posible Derecho Natural que se plasma en ella se configura, como muy
acertadamente sefiala Truyol-siguiendo a R. Cassin - a modo de higher law, como “derecho
superior”’ informado por valores comunes compartidos por todoslos hombresy que van mas
alla del &mbito propio de los Estados. Afirmaba en este sentido R. Cassin con las palabras
que encabezan este texto, que la Declaracion “es indudablemente la expresion de la
conciencia juridica de la humanididad, representada enla ONU y, como tal, fuente de un
derecho superior de un higher law, cuyos principios no pueden desconocer sus miembros™®.

16 Rabossi, “El fenémeno de los derechos humanos, en Revista del Centro de Estudios Constitucio-
nales, n°3 (1989), p. 333.

7 Delgado Pinto, J. De nuevo sobre el problema del derecho natural, Universidad de Salamanca,
Salamanca 1982, p. 33.

18 Perez Luno. A.. E., “La interpretaciéon de los derechos fundamentales™, en AA.VV., Pensamiento
juridico y sociedad internacional.( Estudios en honor del profesor Truyol Serra) CEC-UCM, Madrid,
1986, vol. II p. 983.

19 Cassin, R. “La Déclaration Universelle et la mise en ouvre des Droits de ' Homme”, en Recueil des
Cours, n° 79, 1951, II, pp.239 y ss.



|_| REVISTA DE DERECHO PUBLICO - ANO 27 - NUMERO 54 - DICIEMBRE 2018 - pp. 47-64 55

IV. ACERCA DEL IUSNATURALISMO DIFUSO EN LA DECLARACION
UNIVERSAL

En tal orden de consideraciones, la Declaracion Universal vendria a concretar el
contenido, aunque sea minimo de la idea de justicia, de la moralidad del derecho,
constituyéndose de tal suerte como una auténtica ética o justicia material y cumpliria en
lasociedad actual- como se ha puesto de relieve por parte de algiin especialista en la materia
no precisamente filoiusnaturalista- la funcién reguladora querealizaban la cultura cldsica
el derechonatural®.

Elproceso de supranacionalizacién y universalizacién delos derechos humanos que se
inicia con la Declaracion, ha permitido hablar a los especialistas de renacimiento de un
“lusnaturalismo difuso”, que surge auspiciado por los horrores de la Segunda Guerra
Mundial, cuando los Estados toman conciencia de que el problema de la proteccién de los
derechos humanosrebasalasfronteras nacionales para adquirir una dimensién netamente
supranacional. Como sefiala B. de Castro “éste es en consecuencia el momento en que las
declaraciones de derechos, no pudiendolegitimarse ya por referencia al sistema de valores
predominante en un pais exigen una plataforma valorativa que resulta aceptable para una
serie de pueblos y regimenes politicos estructurados en torno a principios filoséficos politicos
religiosos econémicos y culturales bastante dispares™.

Se puede afirmar, por tanto, sin temor a error, que a partir de la Declaracién existen
una serie de valores compartidos, una serie de principios juridicos materiales, de ética
juridica, con cierta permanencia histérico-cultural, que han podido llegar a ser universa-
lizados en el momento en que se aprobd el texto que comentamos. En palabras del. Berlin,
se trata de “un minimo sin el que las sociedades dificilmente podrian sobrevivir con cierta
objetividad y universalidad”?2. Dichos valores, principios y normas, ahora contenidos en la
Declaracién, constituyen los supuestos de validez ético- juridica -axiolégicos y antropolgi-
cos- detodo sistema de derecho, en cuanto resultan absolutamente necesarios paralaplena
realizacién de la persona humana, tanto en su dimensién fisica como espiritual, asi como
también se configuran como presupuestos politicos, en cuanto son imprescindibles para
garantizar la convivencia pacifica dentro de toda estructura politica con pretensién de
legitimidad.

Desde una perspectiva distinta de la propiamente iusfiloséfica y con una orientacion
marcadamente internacionalista y garantista, A. CASSESE, prestigioso especialista en
derechos humanos, atin sin utilizar -dado su planteamiento- un discurso argumentativo “ad
hoc “sobre lafundamentacién filoséfica dela Declaracién Universal, escribiria a tal efecto,
que desde 1948 en que se proclamdé la misma, “todos los paises del mundo disponen de un
c6digo internacional para decidir como comportarse y como juzgar a los demas. Es un
c6digo que no solo acttia a nivel universal, sino que incluye preceptos que tienen valor en
areas anteriormente no tenidas en cuenta enlas Constituciones de los Estados occidentales

20 Peces-Barba, G., Curso de Derechos Fundamentales,( cols). R. de Asis y A. Llamas, Eudema, Madrid,
1991, Vol I p. 13.

21 Castro Cid, B., “El reconocimiento de los derechos humanos, en la AA VV. Los derechos humanos.
Significacion. Estatuto juridico y sistema, Universidad de Sevilla, Sevilla, 1979, pp. 27 y 28.

22 Berlin, 1.” El fuste torcido de la humanidad.” Capitulos de Historia de las ideas, (ed). H. Hardy.,
Peninsula, Barcelona, 1992, p. 9.
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Ahora disponemos de parametros de acciéon para los Estados y para los individuos: los
preceptosinternacionales acerca delos derechos humanosimponen unalinea de conducta,
exigen a los gobiernos que hablen de cierta forma y, al mismo tiempo, legitiman a los
individuos para que lleven bien alto su voz si aquellos derechos y libertades no son
respetados”. Y en otro lugar de la misma obra sefialaba, refiriéndose al significado de los
derechos humanos, que “éstos sin duda, constituyen ya un nuevo Derecho Natural de la
Humanidad.:no en el sentido del Derecho Natural tan escarnecido y aborrecido por los
juristas, es decir, no en el sentido de un conjunto de preceptos hallados por individuos
particulares (y por tanto arbitrariamente) en la razén humana y erigidos en canones de
conducta superiores al derecho positivo. Mas bien en el sentido de un conjunto de
parametros de conducta y de evaluacién concordantemente destilados- por obra de todos los
Estados- de tradicionesideolégicasy filoséficas, de preceptos religiosos y concepciones del
mundo, y transformados por los Estados mismos en Cédigo Internacional de Conducta”.

De todo lo anterior, resulta evidente que los enunciados de la Declaracién Universal
responderian plenamente -en cuento que materializan el consenso general sobre los valores
y derechos humanos que los concretan- al modelo de lo que Perez Lufio denomina
“fundamentacion intersubjetivista”, que se presenta como alternativa tanto a los postula-
dosideolégicos del objetivismo -en cuanto comporta fundamentar los derechos y valores en
unos pretendidos postulados objetivos y aprioristicos- como a los del subjetivismo, y que
entrana detal suerte: frente al objetivismo, unarevalorizacién del papel del sujeto humano
en el proceso deidentificacién yjustificacién racional de los valores éticos juridicos. Y frente
al subjetivismo- que se traduciria en un puro decisionismo -la postulacién de la posibilidad
de “una objetividad intersubjetiva” de dichos valores, basada en la comunicacién de los datos
antropoldgicos que le sirven de base. Elnucleo basico de esta concepcion intersubjetivista
reside en laidea de que los derechos se basan en necesidades humanas que emergen de la
experiencia concreta de la vida préactica y que dichas necesidades, en cuanto datos social e
histéricamente vinculados ala experiencia humana, poseen una objetividad y universali-
dad que posibilitan tanto su generalizacion a través de la discusién racional y el consenso
como su concrecién en valores que pueden materializarse?.

En este planteamientoresulta claro que derechos humanos no se conceden, sino que se
reconocen-son pre politicos y prejuridicos- y se deben reconocer, precisamente porque existe
un fundamento natural necesario e incontrovertible para ello, que es el mundo moral del
hombre y la competencia de la razén practica para detectar y explicitar estos principios y
valores. Por tal motivo, la Declaracién Universal tiene un alcance declarativo y no
propiamente constitutivo: los derechos existen previamente y la Declaracion los identifica
y los consagra, por cuanto plasma la materializaciéon del consenso sobre los mismos

V. LA FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
COMO DERECHOS MORALES

El planteamiento anterior no difiere sustancialmente de la configuracién de los
derechos humanos como derechos morales. La locucién moral rights proviene de la filosofia

2 Cassese, A., Los derechos humanos en el mundo contemporaneo, Ariel, Barcelona, 1991, pp. 225
v 227.
24 Pérez Luno A. E. Derechos humanos, Estado de Derecho... op. cit., pp. 162 y ss.
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juridica, politica y moral angloamericana y halogrado mucha aceptacion entre los autores
dehabla hispana. A tal respecto debe destacarse la aportacion de S. Nino en suemblematica
obra Etica y Derechos Humanos, quien senala que “los derechos humanos son derechos
establecidos por principios morales”, afirmando que”la cuestion del reconocimiento de los
derechos humanos es de tal importancia que dificilmente esté justificada una norma
juridica -y las decisiones judiciales y administrativas basadas en ellas-que negara o
reteceara ese reconocimiento, por mas que su origen fuera legitimo”?.

En esta concepcién los derechos humanos se consideran como pre institucionales,, en
el sentido de que existen y surespeto es exigible desde el angulo de la moral, aunque nilos
Estados nila comunidadinternacional los reconozca como derechos legales. Por consiguien-
te, los derechos morales, al residir en la moralidad basica, noresultan dependientes de las
normas de derecho positivo y la juridificacién de los mismos no es una caracteristica
constitutiva de estos, puesto que no resulta relevante para que exista un derecho moral.
Estas teorias ponen el énfasis en su caracter universal e inalienable?, en el sentido de que
su objeto nunca ha de ser modificado obligatoriamente (aunque pueda ser sacrificado de
modo altruista) y en que dichos derechos protegen un bien que los individuos exigen para
funcionar como agentes morales.

En Espafa se han presentado como defensoresy partidarios de esta tesis delos derechos
morales, atin con diferentes enfoques y matices relativos a su asimilacion o identificacion
con la nocién de derechos humanos, autores, entre otros muchos, como E. Fernandez, A.
Ruiz Miguel o F..Laporta. Desde la perspectiva en la que tales autores se sitlan es posible
la compatibilidad de los conceptos “derechos “ y “morales”, sin incurrir en la fusién e
identificaciéon de Derechoy Moral®”.

Lamejor fundamentacién de estos derechos morales bien puede ser la aportada porlos
individuosy grupos, convencidos de su significado moral, que actian como agentes morales
en virtud de argumentos que saben sustentar con las mejores razones y que en la
confrontacion generalizaday en el debate ptubliconacional e internacional aspiran allogro
de un consenso que favorezca y promueva el respeto a la dignidad humana con una visiéon
e interpretacion de dicha idea que resulte “tendencialmente” universal. De tal modo que,
-como muy acertadamente sintetiza M.J.Anén - las claves de las fuentes delegitimidad de
los derechos morales, a pesar de los parciales desacuerdos entre sus tedricos, se pueden
resumir en las ideas siguientes: 1°) dichos derechos deben ser consistentes con valores
morales y sélidos; 2°) tales valores tienen un caracter preinstitucional o presocial, en el
sentido de que funcionan independientemente de cualquier sistema de derecho positivo; 3°)
los derechos provienen de las ideas morales de justicia y rectitud, por lo que la nocién de
Derechos Humanos deberia sustentarse en una cierta teoria de los derechos sustantiva®.

% Nino, C.S: Etica y Derechos Humanos. Un ensayo de fundamentacion, Ariel, Barcelona, 1989, pp.
19y 24.

26 Vid. Al respecto la interesante obra de Meyers, D. T. Los derechos inalienables, Alianza universidad,
Madrid, 1988, pp. 55 a 57.

27 Un panorama de estas teorias en Espafa se expone en en Barranco Avilés, M.C. El discurso de los
derechos. Del problema terminologico al debate conceptual. Instituto de Derechos Humanos Bartolomé
de las Casas, Universidad Carlos III, Dykinson, Madrid, 1996, pp 55y ss

28 Anén, M. J. “Los derechos humanos como derechos morales”.... En J.Ballesteros (ed). Derechos
Humanos .. op cit, pp 81y 82.
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Precisamente, un autor como J. Rawls, a quien se puede considerar inscrito en estas
corrientes, expresaorientaciones muy préoximas a esta idea de “derecho superior” o higher
law a la que hemos aludido En su opinién, “los Derechos Humanos son una categoria
especial de derechos disefiada para jugar un papel esencial en un razonable derecho de
gentes parala época presente... constituyen una categoria especial de derechos de aplicacién
universal, dificilmente controvertibles en suintencién general. Son parte de un razonable
derecho de gentes y fijan limites alasinstituciones domésticas exigidas por ese derecho a
todos los pueblos. En este sentido, establecen la Gltima frontera del derecho doméstico
admisible en sociedades integrantes de buena fe, de una justa sociedad de los pueblos”.?®

Elambito espacial de aplicacién dela Declaraciéon de Derechos Humanos -como indica
su propio titulo- se extiende al mundo entero, no sololos miembros dela ONU, sino también
a todos los Estados de la comunidad mundial; y es “universal” y no propiamente
Internacional- como inicialmente se propuso- en la medida que constituye un esfuerzo, si
bien tenue e impreciso, de afianzar el papel del individuo en el marco de un espacio
antiguamente reservado a los Estados. Ademas, se habla de” Derechos Humanos”- cuya
titularidad o Aambito de vigencia personal corresponde a todos los hombres- y no de meras
exigencias o aspiraciones morales, lo cual supone que a estas pretensiones morales, que son
previas a los ordenamientos positivos, se les reviste con evidentes signos juridicos por su
vocacion clara de convertirse en derecho positivo. El propio “Preambulo” de la Declaracién
-,apesar de la proverbial controversia acerca de su naturaleza juridica - alude claramente
ala necesidad de su articulacién en normas juridicas, por cuanto en él se sefiala que, ” es
esencial quelos Derechos Humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que
el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelién contra la tirania y la
opresiéon”.

Estamismaidea aparecereafirmadaenel articulo 29, apartado 2°, cuando se determina
que: “En el gjercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estara
solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el Ginico fin de asegurar el
reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas, y de satisfacer las
justas exigencias de la moral, del orden publico y de bienestar general en una sociedad
democratica”. Es decir, la sociedad democratica se erige como limité a las excepciones o
limitaciones de los derechos y libertades que puedan establecerse porlaley; incluso cuando
esta ley pretenda justificarse en exigencias de la moral, del orden publico o del bienestar
general o en el respeto de los derechos y libertades de los demés *°.

Podemos asicomprobar como algunos requisitos y argumentos dela teoria del Derecho
Natural-tal y como aqui se ha planteado- coinciden con algunos elementos esenciales de las
teorias sobre los derechos morales y se pueden ver plasmados con evidente nitidez en los
enunciados de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en cuanto que estos
materializan el consenso general sobre los valores alos que dichos derechos respondeny que
seconstituyen fundamentalmente en torno alaidea de dignidad dela persona, puesto que
como se sefiala en su Preambulo “.. . lalibertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por

29 Rawls, J.,”El Derecho de Gentes”, en De los Derechos Humanos, Trotta, Madrid, 1998, pp. 71 y ss.

30 Abellan Honrubia,V. “La protecciéon internacional de los Derechos Humanos: métodos internacio-
nales y garantias internas”, en AAVV., Pensamiento juridico y sociedad internacional, op. cit., vol. 1, pp.
29 y ss.
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base el reconocimiento dela dignidad intrinseca y delos derechosiguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana”.

Por tanto, creo que las formulaciones de la Declaracion- como universalizacién de los
derechos humanos y plasmacién de los valores esenciales de la comunidad internacional-
aparte de responder en lo sustancial a los planteamientos de esta fundamentacion
iusnaturalista de caracter histérico y abierto de la que venimos hablando, podrian
representar unvalioso punto de conexién -superador de muchos prejuicios y malentendidos-
entre las teoriasiusnaturalistas ylas teorias de los derechos morales, que funcionan, a su
vez, junto con las teorias contractualistas, constructivistas y consecuencialistas.

VI. CONCRECION Y ARTICULACION DE LA PROPUESTA
IUSNATURALISTA APLICADA DE LA DECLARACION UNIVERSAL

Setrataria, por consiguiente, en palabras del. Berlin de una especie de retorno alaidea
antigua del Derecho Natural (no enbalde se habla entrelos filésofos del Derecho del “eterno
retorno del Derecho Natural) “pero para algunos de nosotros con un ropaje empirico, noya
solamente basado en fundamentos teolégicos o metafisicos... (porque) hablar de nuestros
valores como objetivos universales no equivale a decir que exista algin c6digo objetivo que
senos haimpuesto desde fuera que no podamos quebrantar porque no lo hicimos nosotros;
equivale a decir que no podemos evitar aceptar esos principios basicos porque somos
humanos.? .En un sentido similar, ya desde el ambito propio y especifico de la Filosofia del
Derecho, se pronunciaba G..Fasso, cuando decia que, "solo desligado delaidea de un derecho
natural metafisico, extra histérico, eterno e inmutable el iusnaturalismo puede encontrar
un lugar en la cultura juridico politica actual”?.

Como nuevo Derecho Natural dela Humanidad- entendiendo que las aportaciones de
la argumentacion iusnaturalista, en los términos expresados, podria todavia resultar
altamenteidénea para afrontar el problema de larelacion entre justicia y Derecho- pienso
que la Declaracién Universal estaria llamada a desempenar, basicamente, estas tres
funciones enla culturajuridico-politica contemporanea, que, se corresponden, a suvez, con
tres delas principales dimensiones en que se manifiesta el valor y alcance de planteamiento
lusnaturalista en torno a la reflexién sobre el derecho justo®s.

1°): La funcién de legitimaciéon y valoracion critica del orden politico y social y de los
ordenamientosjuridico- positivos (dimension critico-valorativa).Hoy dia se afirma sin
ambages la necesidad de que los Estados reconozcan y garanticen los derechos humanos.
Es mas, la legitimacién del poder politico de un Estado radica, entre otras cosas, en el

31 Berlin, 1. Isahia Berlin en didlogo con Ramin Jahanbegloo, Anaya&Muchnick Madrid, 1993, pp.
192 y 193.

32 Fasso, G., “Iusnaturalismo”, en Diccionario de Politica, N. Bobbio y Matteucci(dirs), vol. I. Siglo XXI,
Madrid 1982 p.872.

33 He suscitado la pauta de esta propuesta-que ahora desarrollo- en algunos trabajos anteriores. Vid.,al
respecto Marin Castdn, M.L: "La Declaracion Universal de Derechos humanos de 10 de diciembre de
1948:/nuevo Derecho Natural de la Humanidad?”, en La Declaracion Universal de Derechos Humanos
en su 50 aniversario, M. Balado y J: A. Regueiro(coords), Bosch, Barcelona, 1998, pp y “Declaracién
Universal de Derechos Humanos y dimensién axiolégica de la Constitucién “, en Estudios de Teoria del
estado y Derecho constitucional en honor de Pablo Lucas Verdu, R. Morodo y P. de Vega(dirs), UNAM-
FDUCM,Madrid, 2001, Vol III, pp. 1725 y ss.
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reconocimientoy garantia de dichos derechos. Esindudable quela Declaracion constituye,
en este aspecto, un canon o patrén de valoracién que sirve para medir la legitimidad que
ostenta el poder de los Estados. Se muestra, en consecuencia, como uno de los parametros
fundamentales en cuya virtud la comunidad internacional puede negar legitimidad a
determinados entes estatales; es decir, actiia como un potencial legitimador de todo Estado
de Derechoyde surespectiva arquitectura institucional, puesto que representa el “ntcleo
duro “ de los derechos humanos, creando un marco estricto que debe ser cumplido
normativamente por todoslos ordenamientos internos. Constituye, por tanto, uninnegable
referente en el reconocimiento juridico- constitucional de los derechos fundamentales, y
como tal, ofrece también la pauta valorativa que fundamenta la disconformidad con
determinadas parcelas o amplios sectores de los 6rdenes juridicos positivos, asi como con
las instituciones politico- sociales vigentes en cada realidad estatal. La Declaracién crea
una conciencia juridica universal de la que ningtin Estado quiere sustraerse®:.

2°) La funcién de mantenimiento de la esperanza abierta y orientacién de futuro hacia
una sociedad masjustay hacia un derechojusto (dimensién utépica)®. A los enunciados
delaDeclaracién debe reconocérseles una innegable intencién utépica, toda vez que estos
no representan mas que el umbral de una sociedad justa. En virtud de esta dimensién
utdpica las propuestas de los derechos humanos aparecen habilitadas para encarnar una
esperanza universal, si tenemos en cuenta que el caudal utdpico- revolucionario ha
impregnado siempre el discurso de los derechos humanos, en cuanto realizacién iniciada
y con las expectativas de lo todavia no logrado. E. Bloch, desde su concepcién marxista y
critico-radical del iusnaturalismo, considera la lucha por la dignidad humana y la
vindicacién de los derechos fundamentales, como la herencia constitutiva del Derecho
Natural, en su personal versiéon de éste, como depositario de algunas de las mas hermosas
aspiraciones dela Humanidad, cual es la busqueda dela sociedad mejor®. Para este autor
“pocas cosas hay que hayan sido tan anticipadoramente humanas en razén de sus
postulados como el contenido de los derechos del hombre”.?” Esta caracteristica del Derecho
Natural como “horizonte utépico de critica del derecho positivo”-en gran medida herencia
de Bloch-constituye, sin duda, una de las sefias de identidad maés significativas del
iusnaturalismo actual. La dignidad de la persona y los derechos que de ella dimanan son
elementos en constante dinamismo y abiertos a ampliaciones, innovaciones y desarrollos
futuros. La Declaracién no es una propuesta cerrada, definitivay conclusa: el componente
utépico de los derechos humanos es un elemento consustancial ala conceptualizacién de los
mismos y es el que, precisamente, confiere a estos su virtualidad de transformacion y
actualizacion.

3 ©) La funcidon de afirmacién del valor de la persona humana y de su protecciéon como
fundamento de todo orden juridico politico (dimensiéon antropolégica). Enlos derechos

34 Arnold, R. “La Declaracion Universal de Derechos Humanos y su importancia para el desarrollo de
la cultura del Derecho”, en La Declaracion Universal...op.cit. pp 59-67

3 Sobre esta cuestién vid mi trabajo “Sobre el discurso utdépico de los derechos humanos. A propésito
de dos conmemoraciones: 1948 y 1968”, en Persona y Derecho, Vol 59, (2008), pp.321 y ss

36 Bloch, E. Derecho Natural y dignidad humana, Aguilar, Madrid, 1980, p. 191; Un interesante trabajo
sobre el tema del Derecho Natural en la obra de este autor, puede verse en Serra, F. Historia, Politica
y Derecho en Ernst Bloch, Trotta, Madrid, 1998, ppl141 y ss

37 Ibidem, p. 177
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humanos el hombre se reconoce a si mismo y se ve impulsado mas alla de si mismo. Los
necesita para plantear su propia humanidad y para exigirla. Y la suya sélo puede ser, a la
vez,la detodoslosotros:la humanidad *® .La Declaracién supone un avance en la tendencia
que marcala prioridad del hombre sobre el poder estatal, como sefia de identidad del nuevo
ordeninternacionaly, en general, dela culturajuridica contemporanea, * .Es evidente que
el eje axioldgico en torno al cual gira todo el articulado de la Declaracion son las ideas de
dignidad, libertad, igualdad y justicia. Desde este plexo axiolégicola dignidad humana se
constituye como valor material central y fundamento de todoslos derechos, configurandose
como una especie de “prius”16gico y ontologico de los mismos. Se puede afirmar que con la
Declaracion Universal la dignidad adquiere un perfil, una orientaciéon y un contenido
nuevo, que va a proyectarse en los textos internacionales posteriores de derechos humanos.
Asiloponederelieve el enunciado de apertura dela Declaraciéon, cuando afirma que “todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos...”. De ello se deduce la
afirmacién de la supremacia de la persona y la funcionalizacién de los érdenes politicos y
sociales al servicio de esta vision humanista que sanciona el principio personalista como eje
vital de funcionamiento de las instituciones politicas y juridicas.

VII. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

Los aniversarios incitan siempre a la reflexion y al analisis. Es preciso reconsiderar,
setenta afios después de su proclamacién, la vigencia y actualidad de la Declaracién
Universal, asi como las perspectivas y proyecciones necesarias en el futuro. Ciertamente,
a partir del sucinto texto de dicho documento se iniciaria un proceso, aparentemente
imparable, de desarrollo de los derechos humanos a nivel internacional, europeoy estatal.
Ahorabien, una cosa es el reconocimiento y la proclamacién solemne de los mismos y otra,
muy distinta, es laimplementacion y articulacién de mecanismos internacionales garan-
tizadores de su tutela efectiva.

Lograr “todos los derechos humanos para todos”, fue el lema elegido por la ONU para
conmemorar el cincuentenario dela Declaracion Universal. Han pasado veinte afios desde
entonces y ahora, como entonces, se trata de seguir buscando las formas necesarias para
hacerreal y efectivala dignidad dela persona, como fundamento Giltimo de la Declaracién,
puesto que la proteccién de los derechos humanos basicos que esta consagra sigue siendo
bastante precariay deficiente. Estoes asiapesardelologrosy avances producidos, a partir
delacreacion de mecanismos e instituciones para dotar de eficacia a tales derechos, tales
como los respectivos Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos
Econdémicos, Socialesy Culturales- que son tratadosinternacionalesy vinculan alas partes
contratantes-, asi como instituciones mas recientes, como el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, el Tribunal Penal Internacional (de caracter
permanente), el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, las Comisiones de
Investigacion, las misiones de determinacion delos hechos olos Procedimientos Especiales
de derechos humanos. Por una parte, resultara necesario reforzar el compromisointerna-

38 Martinez Garcia, J.I.”Reconocimiento constitutivo de los derechos humanos”, en AAVV Derechos
Humanos: Problemas actuales..., op.cit. p.90
3 Arnold, R.”La Declaracién Universal de Derechos Humanos ..op.cit.p.66
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cional de los Estados, mediante la aceptaciéon de los instrumentos existentes y su
sometimiento a las instancias de control que revisten caracter facultativo. Por otro lado,
es indispensable hacer uniforme el alcance de los compromisos entre las distintas partes
contratantes, instando a los Estados a que retiren las reservas formuladas a los distintos
instrumentos(como, por ejemplo la negativa delas grandes potencias a ratificar el Estatuto
del Tribunal Penal Internacional ). Es necesario, a tal fin, promover una mayor cooperacion
internacional, involucrando a todaslas fuerzas operativasy creando un acuerdo vinculante
de cooperacion global en la defensa de los derechos, a todos los niveles, universal, regional
ylocal “°).En un mundo globalizado deben crearse instrumentos juridicos globalizadores,
mas alla de los que conocemos en la actualidad?*'.

El contraste que contemplamos entre el bienestar de unas sociedades y la miseria de
otras no se compatibiliza bien con ese ideal moral de la Humanidad en que consiste la
Declaracién Universal. aligual que tampoco resulta compatible con las guerrasy conflictos
armados, los genocidios, las migraciones masivas e incontroladas de los Gltimos tiempos,
el hambre de gran parte dela poblacion mundial- que sigue causando estragos- o el fenémeno
del terrorismo que asume actualmente dimensiones inéditas. Por otro lado, la universali-
zacion de los derechos humanos proclamados por la Declaracion no sera real y efectiva
mientras millones de seres humanos en el mundo desconozcan sus derechos y, en
consecuencia, no puedan hacerlos valer frente al poder.

Ahora bien, ello no resta fuerza moral a este significativo documento. Es cierto que es
impreciso, que se le ha calificado de etno céntrico- por referir la nocién de dignidad a la
concepcién occidental de dicho valor?? y que, en algunos aspectos, ha quedado anticuado,
pero hay que analizar las cuestiones con perspectiva historica y, desde tal punto de vista,
debe sefnialarse que la Declaracién representa solo el nicleo minimo y restringido de la
conciencia historica quela humanidad tenia de sus propios valores y principios fundamen-
tales enla segunda mitad del siglo XX. De tal modo, que los derechos enunciados en ellano
son los tinicos posibles derechos humanos, son sololos derechos del hombre histérico. Dicho
texto fue solo el comienzo de unlargo proceso de positivaciéon y supra nacionalizacién de tales
derechos que resultaba entonces absolutamente necesario; noolvidemos que se proclamaba
a si misma como “ideal comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse”.

En el plano de la fundamentacion, que es el que aqui interesa, si bien es cierto que la
Declaracion supuso un avance indiscutible en la conciencia ética mundial, no lo es menos
que queda todavia mucho por hacer enla tarea de fundamentar los ordenamientos internos
ylosinstrumentosinternacionales en valores éticos compartidos. Parece admitido caside
manera unanime que “los derechos humanos son, en la actual etapa histérica, el codigo
basico de una ética universal aceptable: la ética del respeto a la dignidad personal de los
hombres”.*® En este sentido resultan muy elocuentes y significativas las palabras de K.
Apel, quien propugna una ética planetaria de la corresponsabilidad, considerando al
respecto, que” es posible salvaguardar el pluralismo de las formas de vida social, solo si se

40 Castro- Rial, F.“La Declaracién Universal como elemento basico del orden internacional”, en La
Declaracion..op.cit. p.97

4 Linde Paniagua,,E "La expansion de los derechos humanos”, en Derechos Humanos ... op.cit, p.121.

42 Griffin, J. On Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2008, pp 135-137

4 Castro Cid, B. Manual de Teoria del Derecho, Ed Universitaria, Madrid, 2007, p.322
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respeta una ética universal deiguales derechos eigual responsabilidad enla solucién de los
problemas comunes a toda la humanidad”™*.

Para concluir, creo que las propuestas metodolédgicas de este Derecho Natural abierto,
flexible renovado, progresista y critico que sugiero, aplicadas al analisis de los enunciados
de la Declaracion Universal, pueden resultar validas en la actualidad y suministrar
todavia, como hace setenta afios, éptimos y fructiferos elementos para la construccion de
una ética universal y planetaria tan necesaria en nuestros dias y, de la cual dicha
Declaracion constituy6 la primera y mas tangible plasmacion.
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